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I ! t . äsr I'rommv,
in Iimmeru 1557 13/4, lcurkürLt 1559 12/2 —
l5?6 26/10.
Wt Isrisdricu I I I . ^elau^te uaod dem Niu8odejdeu
Otto Heinrich von der alten Turiime die von Itepuan I.
1410 FosMets I^inie Zimmern 8pouueim 2lir XurwUrde
uucl in den Zo8lt2 der clarau uat'teulleu rneiui«olieu uuä
I^ aucle, allein äie NUuLtnäti^keit unter
Nl. unä »einen neiden uäon8teu Meu-
kollern blieb aul die rbeiui8one klalL b68obräul:t.
Von äeu NUu26u l'rieäriobg l l l . , welode in altder-
Aeise äuron VoioiuiFuuF mit den drei ruei-
niso^eu Xurt'Ur8teu und den l^ audFsateu von llo88en eut-
8taudou 8ind, unter8olieideu 8i«u W68eutliou die uaen der
lvai8er I^erdiuaud l. von l559
er von 1563. Heber den drei Wappen-
8oWdsu der ltelm mit dem l^ 8vven. tt.) Der Oou-
peladler mit dem I5eiob8apke1 auk der Zru8t mit
der Iu8obrift: 60^). Werner:
von 1567. LiU8tbild im tiarni8ou blo88eu
Uaupte8, von vorneu mit der lieonteu da8 riod^ert
8cbulterud, mit der sinken den Keiou8»pt'e1 uai-
tend.
^VII^L)^ . Die d> ei VVappeu8onilde, dlu Über der
Nelm.
Ha lber I ' na le r oder dulden von 1568. ^ebnlion dem
Analer.
z 8tü«ksn bsi einsln k'Lin^ellait von 14 I^otli unä 16 <3r»,n «,U8>
von 1566
iiu ^Vertlis von 68 I(reu2sm unä
8 Ltüoksu bei sinsiu I'siußsulllt von 14 ^ ^ V
1
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u. Der vierkeiäi^e
8olniä, äauebeu äie ^a^iLani verteilt, k.) ver
voppeiaäler, auf äe88eu Lru8t äer ^eiod8aple!
mit äer WsrtuLaul 3
, Helene iurer äußeren Lr8eneiuun^ naon
mit dem LeäUrtni88 äsr OberpfaliL iu äamaliFer Aoit iu
V I . äer
XurkU i8 t !576 26/10— 1583 22/10.
IV. ävr ^utrietlt i^v, 1583 22/10—1610 9/9.
Unter Vormuu68odaft 86M68 Od6im8 äo8 ktalilAllltsu sodann
Oa8imir vou Lauwu 1583 22/l0— 1l>92 0/1.
Von XuMr8t I^uävvi^ VI., vou kkai^^ral ^obaiili Oa-
8imir 6eiu ^ämiui8trawi' äer I^ur uuü von ^rieärlo^ IV.
8iu<i nur Nüu26u itleiui8odOu 8odla^e8 bekauut.
Im ^adrs 1607 erriodtets Kurfürst k'rioäriod IV. uobou
äer altsu Nüu28tätw xu Heiäeibor^ «wo usue Mu28tätts
in Nauudeim, au,8 wsiodor im äaiaussoi^ euäen ^ amo viele
NüU280iteu mit äem Kru8tbi1äe äe8 Xurt'üi8teu iu8de80n-
äere auou äie 8odoueli ^daler^epräFe von 1608 uuä 16 l0
mit äem
' äie8e Oeprä^e köuueu wir keinen .^U8pruon er
neben, äaF6F0u aber ^veräeu xur Neäailienreine l'rieä
rion8 IV. äie t'olFeuäeu OenkmünLeu äer Ztääte
uuä Weiäeu ^ereonnet:
158. X l i ppe v. 1596 aukäa8^e8t8Lnie88eu Lu
Va8 Mappen von ^mberF von einem I^ öweu
naiteu.
äie
Frieärick (äsn 26. ^.u^uLt 1596 aut äsm ^H^ä8ctii088 Dein-
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. I.
k.) 8ewitt m neun seilen: : VN8 :
"MV. I. I(M . LVON .
1596
. 36 von Vok 2n Nok. ttr. 7, 8. 8i1der.
- .
159. K l i p p 6 v. 1596 auf 6i68e1de
vorder.
8obM iu aodt 2si1sn: 100 > . 60 : 40. > ^
2VN
1596
. 30 von Nok 2» Nok. <3r. 5,25. ßilbkr. X.
. Nünonkn. >Iin. 40,5. Or. 6. Vn,u6r. (^at. 80.
. 34. (-!-. 4,8. Xui i , <üat. 1230. ?68t2siwnß tüi-
6ll8 V I I . 6sut8oii6 Vunä68»Lni68«6N. X I . ?1F. 12. VI. kür
Nünükrßunäß, 1884 8p. 107.
160. K l i p p s v. 1604 auf äa8 I?6st8otn685en 2»
8 im Haupt
, , im l^ u88 cler
auf
) 8cluitt in xskn Neileu: 50
Nil'I
80111^88^ 1)18
1604
Nin . 36. ttr. 4,2. X . Nünx-tüad. Niinc-Iikn. N m . 32.
(^r. 5. Lauer, <^at. 235. I^68t26itun^ 1. o. I?iA. 13.
f. Nün/.kr6nn6s 1884.
wäI)U6n 18t 6IU6 Narko von 1597 in
und Xuptor 19 mm. ^l088) vvsiclio ^siorloin unter
826ioneu in äer ^umi8m. Leitung 1851 8p. 85
liat:
.) Der ^mberAsr 'Wappeu8<;ni1ä, darüber: .
äanedeu li. ^ darunter: . 15 — 97.
den I5uoli8taben Lo8etton.
li.) <3ro8868 ^, von vier eiu^egtompeiton KurnUteu
umgeben.
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6lmt "Uildelm 8ol)rat2 lNouatödl. 6. M m . t3. in
. 10 8. ^0) ein 3tUek von 1592 publixirt, vve!oke8
mit äer von Leierlein unä 8p8ter von ^eumaun I 6640
i8t. 8cln'at2 i8t ader cler
mit äem
äw re.
Von
„okersn
mit
l609
r 6i6
I8t äi
im
cier
von
in 6iu
vor
äo8 UUN2VV636N8 in
vom 17.
öderen
van
Unter
2um
V. üßr^ßHuläiFO 16109/9 1632 29/l i .
6e8 kk^IxFr^lsn ^lod^nn I I . von
16l0 9/9—1613 26/8 ^ )
von Nökmen gekrönt 1619 4/11.
6er Dauer äor Vormunci8ed9ft ^ri66riotl8 V.
batto ?f9l2^rakel0b9uu II . von 2v?6/drücken unter eigenem
Mmeu eine 8tattliolie lieide von Malern unä anäeren
Mundarten mit clem ^itei eine8 ^6mmi3trkltor8 äer
unä naok äem I'oäe Xm8er8 Ruäolpb (1612) 8o1ede
kklrin8 er8tedeu 1a88en. ^der lluoli mit äem
uuä l^amen 8eine8 Nünäel8 1ie88 kkalx^rak «lo-
16 8. 61.
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bann wie äie «sabrxabl 1612 bestätigt, eiufaebe, cloppelte
unä vierfaebe Dukaten anfertigen, morkwUr6igerwei8e äie
einzigen mUnxartigen Gepräge, welobe obne cleu I'itel
oäer ^Vapp6v 6ine8 Königs von Mbm6n äen Nrblanä6»
^ri66rieb8 V ent8tammen unä al8 6elä in Zirkulation
gekommen waren.
V^l8 König von VVbmen Iie88 k'rieäricb 2U?rag, Xut-
tenberg unä ^ oaobiin8tbal in V8bmon unä, wie clie neu-
e8ton ^or8obungen ^lkrecl Nos8^) ergeben babeu^ auob
in Heiäelberg NUuxen seblagen, Gepräge, welobe trotx
äer kurzen I3err8obaft cle8 Xouig8 in äen oberpfälxi8(;b6n
I^ auäen 8obon ibrer geograpbl8eben I^ age wegen 8iober
8tarks Verbreitung gekunclen batteu. N8 war frUber von
Prägungen l^rieäriob V in 6er Oberpfalx vielfaeb äie ü.eäe,
allein 68 bat 8ieb b6rau8gestellt, 6a88 äie demselben xu-
gewiesenen Zeobsbätxner uncl Xupferkreuxer aus äer
l-xeit," naob äer Oecupation 6er oberpläl^i8eben
äurob clie Ka^6ri8eben Gruppen, von 6er provi-
8ori8eben Regierung in ^mberg ge8(:blagen wuräen.
De88enuugea0btet tinäet sieb unter clem urkunälioben
Naterial) wel0be8 wir xum ^weoke üieser 8tuclien vor
, ein ^kt>^) aus weloliem bervorgebt^ äass äio
Regierung unter clem ^Ur8ten-8tattbalter
Obri8tiau von ^nbalt in 6er ^bat im l>UbMbr6 1621 be-
batte, temporär eine NUn28tätte in 6er Ober-
xu erriebteu, woxu 8ie 8icb clie untere 8ta6tmUble
in ^mberg au8er8eben batte.
Die 8taät mu88te aber ibre guten 6rUnäe baben, al8
8ie clie Überlassung von clr6i bi8 vier Nablgängen in
verweigert uucl clem mit
Nünxen 6e8 I^öniM ^riyäriH von
2. Men 1889 8. 327.
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8betrauten NUn2mei8ter den Le8okeid ertkoilto, naok au-
deren pa88enden Lokalitäten IIm8ckau xu kalten.
^uf die8en Le8ekeid kin und obwokl die Zacks de8
XurfUr8ten und I<Nnig8 I^riedrick 8ekon stark im Nieder-
gange beflissen war, begann am 23. Nai 1621 die
gierung mit dem Bürgermeister und Ii.8td äer 8ta6t
auk
wurde der 8tadt 2unäcli8t nade AeleKt, da88 die
einer Min28tatte nickt allein im Iutore386 de»
80ndern xu Mtxen und VVolüiabrt de8
I.ande8 Fe8okeke und wie dis8tadt 8ick erinnern werde,
die OenedmiFUNA de8 ^v0rFewe86nen" ^U88elni88ta^8 der
I^ and8ebakt erkalten kade. Oa8 xu erriek-
tende^Verk 8ei üderdie8 nickt „perpetuirliek."
mei8ter werde die Fauxe Ninrioktuu^ aut' eigene
und da8 NUklwerk in denselben 2u8tand wie
empfanden wieder xurüok^eben.
Die Ii.e^ierunF glaubte 8iok daker der Nossnuu^ kin-
^eden 2U dUrken^  die 8tadt werde da8 ^ Verk nickt länger
Kindern^ 8onderu mit ^oft au^ereFteu Nün2mei8ter nack
Ver^leickunF tresseu" und „auf andre mitl wa8
der.abFanF der drei Nakl^än^ ^owokl in der
8tadt al8 autu laudt er8et^t werden mö^e xus gedenken
und in8 werkk xuo rickteu."
Die 8tadt 8uokte ikr Lnt^s^eukommeu dadurck xu
dewsi86U) indem 8ie den mit der 8aoke detraut Fewe8enen
kurkUr8tlioken Xammerratk Mokael ?rie3Nlauu, in der
-) Kalk- und 8ck1eilinUkIo liäume für die NUnxe xur
8tollte. Allein am 3. eluli erklärte die lie-
die angebotene 8ckleilmUkle für ungenügend,
wäkrend 8ie auf8 neue dringend malmte, die Naklgäuge
ab2ula886n und mit dem anwesenden Nün2mei8tel eudlick
die 8aeko xum ^b8oklu88 2U bringen.
tiug auok die LUrger8okaft von
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au 8iod 2U rUdren. Die Neistor äe8 Hauäw6rk8 äor
Moker riedteten am 1l). 5u1i eine 8N.odAema.88e Niu^abe
au äeu NUrFermei3ter uuä Ii.atd äer 8taät) in weloder
äie8elbeu äem kro^ekte 6er Le^ierunF wodl ^ute8
äeiden wUn8cdteU) ader mit aller llnt^dieäendeit
cler für 6ie 8ta6t 30
denotbißten ^Va836rlirält6 idre Meinung xu erkennen gaben.
6ie Väter äer 8taät äaäurob
in idrer Haltung He8t3rkt wuräeu unä trotx äeni äritten
8clireil)6n äer lieFierunK, welcde8 wir wörtlioli vvieäer-
wollen^ auk ikrem 8wnäpunkt dedarrten.
Von
^8kanien, Herr xu VerndurA unä 2erd8t) äer ober»
odurfür8tlioden klalx in Ladern 8tattdalter.
IIn8ern 6ru68 xuvor. ^Kr8ame, liede bezzonäere! Wir
daden euren ternern beriodt we^en äer auk äor untern
Nu dl aldier xue äen vordadenäen Nünx werkd de^orten
NallFän^ unä indalt8 dievon verlesen, .^ uod wa3sse3ta.lt
idr mit Nuern lidat äarau8 communicirt uuä vor motiven
ewAekUdrt wercleu, nac^ d notäursst ver3tanäten. vieweilleu
äan äi368 kein perpetuirt werkd, 30näern auf wieäer-
ruessen A68teI1t) aucd dernaod 80lode Faux Aemaiuer 8taät
in allwe^ wieder Fftfoi^t unä in vorigen 8tanät auf äe8
Nünx Nai8ter8 8eld8t anerdotdenen eigenen IIn008ten
riedtet weräen kann unä äa8elde äi8er^eit unä
dewe^lioder Hr8aeden willen auf äor Ianät80daN8 8eld3teu
d68cdenen be^edren unä andalten aldier auxu3te!len. ^0
wollen iu8^emain al8 aued äen derr8odaNen nüxlicd unä
Ratd8am defunäen woräen unä die^e^eu äen vor^ewanäteu
Verdinäerü38en ^ar wodl in ^näer remeäirt weräen kann
inäem idr in euein anäern Nullen Inner unä a.u33erdald
äer 8taät medr reäer andenken l338en oäer äa8 /Vu8>
madlen uuä dereinfadreu ^e3tatten Konnet, nieder äa8
aucd äer Nünx Nai8ter we^en äer nuxun^eu 8olodsr vier
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8icd mit 6U0d al80 akxuiinäen erbietig äa i l l l äl88"
kabl8 keinen 8obaäen unä abgang ^ouäern villmedr nuxen
2ue gewartteu, al8 sollen uu8 äemnacb endlichen ver-
8eben ibr weräet nuumebr in Le^eiu edurfUr8tI. ?salx
(?Hmm6!'!'gtk3 Modi ?ri68mann8, xvelcbeu man IN655U0
vsroränet mit NUux N^ister 8eb1i6886n unä (las vvsrkb
der
rt uiekt länger luuciorn unä 6Mcu1tir6N) wie wir
Ilno köni^i. Na^t. 2U6 ver-
antwortten Ki6mit auf uns n6lim6U) äarnsbeu unserer
vorigen 6rl^Nrun^ 6^88 68 ouck an (;ui'6n fr6^doit6n unä
privii6Al6n uuproMäicirlioli 8o1l dieser vvisäßlkolit dadon
wollen.
^Vollen wir auok niodt verdalton unä F680biel)t äaran
un86r 2uveM88i^6r will unä Meinung, vatum
23.
Damit ^edt äi686r ^.kt xu Nnäe.
wil l UN8 fa8t deäUnken, al8 od äio kurkUr8tlicll
Ke^ierun^ xu ^mkorF anF68iodt8 äer uuab-
lnva8ion im Lrn8tv 86lt)8t niodt an äio
68
um 80iii6uni^o Le8cl)atkuu^ von Vßrk6br8mitteln
mit ä6m Xeiolißn ei^ensr I.anäeskodeit xu tdun F0W686N)
80 dättft nicdt allein äi6 I^olie-) I^alk- unä 3cdl6ismüdl6
xu ^mberA, sondern wie 68 in leiten äer Xotd trUder
medr al8 einmal ä6r I^all ^ew68en war, nook weniger
Lokalitäten AenNF6n mü88en.
Die ßpekulation äe8 ot'tFenannten NüU2mei8ter8) in
welokem wir keinen anäern al8 sodann lient8ok vermutden,
tiat Ubli^6N8 viel xur LetreibunA äie8er ^n^ele^enlieit
beigetragen.
^l8 äio Oeeupatiou äer 0derpfäl^i8^b6u I^ anäe äurod
äie Nagern deenäet unä äie provi8ori8cde lisgierung in
g eiuge8et2t war, datts e8, wie wir weiter unten
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, nur kurxe 2eit beäurkt, äio NüU28tätto auf cler
unteren Midis emLuriodten uuä äeu Retried derselben
au äeu UuuLmeißter 5okanu Iient8oli und Oousorteu
bokeu 8Ma^8odat2 2U ver^edeu.
Xedren v^ir ^uuäcdßt nieder nacd ?fal2 ^leubur^ 2U-
, ^voselb t^ uaod äem ^o6e cle8 ?k9lxF
(11. eluui 1569) drei ueue l.iuieu euwtaudeu.
veu ^rö88ten I'keil 6er edomaiiAeu Mu^en kfaix em-
?kilipp I^uäwi^ genannt pater kawi1ia8;*) Otto
oval v. 1584.
. I.VO0. V. (^. c^0. r^^ I b Ni l . V. l i . <X). I .
V . V . 8 ^N (37) Vrustdiiä im Harni8cli) Iiolisr
I)l0886Q Ü9.upt68 und Kur26in Vollbart) fa8t von vornan,
l i . ) Vi6rf6läiß68 mit
von Vsläen?; unten 15 — 84.
Nin. 40/46. ttr. 34,4. 6oI6. X.
IN ^Vien. Verßi. aueli H6r^6U8 I^al. 45 und 8tr6l)6r
2. I^olt^stxnn^ 6er (Fe^Hiclite 6e8 Ii. d. Nün2-(^ab. in
Nünoksn "rab. I I I . 2.
v. 1585.
IIin8ciii'ii't V^16 vorder) ader äeutiieli: H! 38 unci 2U beiäen
8eiten äe8 Lru8tdi1ä68 6i6 elalirx^i 15 — 85
l i . ) D^8 ^Va^pSn init 3 Helmen ^68e1iinüekt.
. 38. I n <3o1ä 5 Dukaten. X. Nüns-Oab. Nünelien.
8inä vorfanden:
D e n k i n ü n x e al8 Xlippe okne ^aki^akl, verniutdliok auf 6ie Ver-
inäklunF init ^nna, "I'ootitel unä Nrdin N6r20ß8 ^Vildelin I V .
äe8 lieiolien von «lülicli 1574. 8cliu1tk., Oat. 4314. XuII,
Oat. 1276.
N e ä a i i l e n v. 1601 auf äa8 Kelißion8ß68pi'ä(;li) >ve1c;ke8 auf Veran-
unä Her20ß8 Naxiinil ian I xu l ie-
. ?1ato, 8. 120. 8Hu1td., Oat. 7180.
. 1277. Vxtel , I I . 8. 416 Note,
ßravirt v. 1607, >ve1o1i6 in äen <3runä8tein äer neuer-
bauten ktarrkirelie in I>leudurF ^eie^t ^vuräe. Nxter, I I . 8. 416«
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Heinried erhielt äie ^.ewter ßulxbaeu, Ni!p0lt8tem uuä
) wädreuä k'rieäricn äem Mn^8teu 8odue ^Volk-
?ark8teiu, ^Veiäsu unä äie ?tle^e N088 xutielen.
äein .^dleden äer deiäen letzteren ^iu^eu
in äsu ^ iiOiudssit^ ?di1ipp I^ uävvi^ 3 libsr.
V1686 ?fkli2Fraf6U) 8owod1 äbr Vater vvis
in äeu I>l6udur i^8eb6n I^anäsn keine
nat ?lal2^rat' ^Volf^n^ als Her^ OA von
2vveidrUcken VeläeuL in äer 1564 neu 9 uf^eriorteten
8tätte 2U Nei8oulieim ein
uuä 2Uin 8t6wpei8ennei6ei' keinen AerinFeren als den de-
rNnmton 2lü iene.!' Neäaiileur I5au8 ^ akod 8tampler erwägt.
l^rieäriell Kxter8*) aut' (3ruuä von
amtiieuen Material 8iucl ^anxe, naide unä viertel Analer,
i^- , Xenu-, I^ Unk- uuä ^vveieiukalb ^leuxerstU^ke,
uuä Heller AesoniaFen woräen. In äen sauren
1565— 1568 wurden äaseldst l868Nark-^ea. 684?fuuä
8ilber allein 2U I'naieru vermUnxt, von äeneu, ad^eseuen
von 6eu Neisenueimer Zonsiäemün^en, 8eur viele in äer
oberen ?t'al2 oirkuliit nabeu vvercleu. 8owon1
wie ?kilipp I^uävvi^ nadeu äie
in iuren I^ gnäeu streng üde» vvaeden 1a.886n. Im ^alue 1560
8iuä Aeäruekte Nanäate üder äie Xaiser l'eräiuauäsene
NUn2oränuu^ von 1559, ädnlicne VerküFUNFeu 1567 unä
1568 au äie Amtleute äes Ner20^tuu!U8 2ur Verbreitung
ad^eFau^en. lu äeu „UüuLtzedoteu" von 1571,1575,1577,
1581, 1586, 1588 unä 1608 vveräen gerin^tialtiFe NüuLen
verrufen uuä äer ^Vertn äer FanKdaren ^rodeu siloer-
8orteu iu8be80näere äor nieäer1äuäj8cubn
t'o8tF68te11t. ^l8 küe^er uuä I^anärieuter xu
telä weräeu naolieiuauäer: ^odauu Hernkarä liedliu^er
^) Vswueii einer ßainiulunß von ^Niüiticiien Nüii26u sw. I I .
8. 31.
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(1568), >Vo1k Okri8topu von ^aufkironeu (1588),
Nru8t Nar8eka1k (1608) ßeuauul.*)
kuilipp I^uäwi^ tvak äie ^68timmuu^, äa88 von 8einen
ärei 3öun6u Wolf^au^ Wiueim, äer ä1te8to, I^euburF,
k'rieärioN) äie Vemter Nilpo1t8teiu, Lleiäeok uuä
ornielt,
6or86ib6 äer Ls^rlwäer clsr I^iuie kkal»
(ll) ^bvvoräon i8t. Von ^olmuu k'rieäried uuä
8inä nur?0i traitmeäaiilen 80^6U9uut6 Oeul:- oäsr
0naäoupleunin^6 vuruauäsn, äa^6F6u war 68
von
xur ^u8üdunA biaei^to uuä äariu aiis 86ine
da,n 2U üderbietsu 8uedtß. Die ItauptmUuxMtwu waren
Xaiimüux unä ^eubur^ aber auod 2U <^uuäoltiuF6u, ^ ^)
Nöod8täät au äsr vouau uuä stockau au ä«l- ?aar, ene-
mai8 im V68it26 ^oacuilu» von 8auärart, wuräs in äsu
16^2 auf 1623 lua88euwsl8e proäuxirt.
l'ür äsu Letried äsr istLt^suauuteu ärsi NUu28tättsu
um 1622 oiußu lioueu 8cnlaK3(?uat2 unä n»t mit 8oiu6n
äsr lisvöllik
äer „Oräuun^ unä
" äsr plai2uoubul^i8olien ^e^ieiun^ „wie 63
niulüro bei äer (sUnäe1üuFeu8od6u, llöou8tääti8(;1wu uuä
uuä äer86lben 8trikte nacu
iou gelobt weräeu wolle" 1°) Feut Uori^en8
uüSsuä ueivor, äa88 äer Ni88braueU) äer wit äem
re^ai Astrisdsu wuräe, vou obeu deiab reiouliene Unter-
kauä.
Hin 1623 ivilä ai» „verpülolitster Nüu^ineistsr" ^.nton
Nittk. äsr L^sr. Rum. tt. 1886 8. 121 C.
. Xrsisarokiv
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Vergleichen wir einige karagraplien äie8er
Ordnung:
Ludern i8t der Le8tellei' »Huldig, dem
mei8ter V0N ^eder Nark al8 V0rdin b68pr0oben, d0ppelten
nämlioli 8 t l. xu reioben; Nün2mei8ter 0bligirt den
allein 2U d^xadlkN) äood a
8ein uuä dleibeu; äoob ^e^on iln e lür8tliodo
810b doeäe
8. Ilmd
80II dinküro äis Vru0k6l6i di8 auf ^eitern l^ eric bt
uuä Veroränun^ iu 668 L68t6ll6i'8 log-ement trau8terirt unä
äat'ür äsr NüuLverwalwr allein den 8Mü88el daden^ unä
weäor xu (Funäelün^eu 06er M e d M ä t medr bei äor
80näeru all68 koim "la^ ^opräAt, und liiorüder die
lauolit niolit8 xu ^aedtlieil v
„I^Ur8 vierte. Weilen man äeuMNFen 80 eingelietert
viel unä in die 85000 ü. ßcduläiA liucd inxwi8ol)en Idre
tur8tliode DurMauelit 20009 tl. dexadlt worden al8 18t
den Oreditoreu damit olme !Linbu88 naed und naoli be-
xadlt) die NUnx auoli nit be8odreit werde, ein Termin 80
kern 8ie damit xutriedcn; 18 L.eicb8tlia1er 1änß-8t 20 W0-
ebentlied ^60rduet) dl)mit al80 der Nünxmeilster au0d all-
au8 den 3etmlden l^ 0mmo "
die VVolllfabrt de8 I^ ande8 ißt dei di«8er 8olt8amen
Fabrikation kaum Fedaol^ t worden.
2u KallmiwL i8t die r r ä ^ t ä t t e von 1621 — 1623*)
waln'8odeinli(;d in der8eldeu Wei86 betrieben worden. L8
bexeu^eu die8 die 8edr ^eriu^baiti^eu Vierundxwanxi^er
^) I n 61N6IN
r68p0näii'6N(i6n Kr6i86n um 1623 ,,80
Nrnst als Künömsistsr von
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von 1622) weiobe unter äem von einem 1^ .0wen
8elnläe mit äer >Vertbxab! ein ^ al8 Xeieben un8rer ober-
Nllux^tätte babeu.
UUn2mei8ter wirä um 1625 «lobann
genannt) von äem 68 in einem amtlichen üeriebte
er 8owob1 in ^mber^ wie
it" kunä
dureb ibN) da er nur ein
betrieben worden.
Im Oktober 1625 bat 8iok äer unvermeiäliobe
keutsob mit <^on8orten um äie Deber!a88UNF äer
8tätte 2U Xaiimünx beworben unä wie un8 ^.kten anäeuteu,
äürlte äe886n ^ieäeran8te1lun^) wenn aucb nur auk kurxe
it) ert'olFt 8ein.
Die ^lbaier von 1626 8iuä bereit8 mit äer ObiMeO.
imei8ter8 6eorg ^lioma8 kaur
eiue8 Nanu68) äe88eu KUu8t1sri8obe LegabuuF
den AleiobLeitiFen ovalen kortraitmeäailleu äv8
erkennen i8t. >Vio weit »iod äis Tät igkei t kaur8 Über
1632 liiuau8 er8treokte) i8t niebt bekannt, keinem
aber 8iuä 8pktere l^ttN28tempe1) wie bei8piel8wei8e
äer "lbaier von 1640 mit äem 80Aenannten ))?z
F68iebt" äamit in VerbinäuuA xu bri
Die Nün^reibe ^obann VVo1lFauF8 i8t 8ebr ^ro88 uuä
bietet äuroli äie vielen eoki^eu oäer klippenlörmi^eu Denk-
mUnxen einen iutsre88anteu ^nbliek.*) Dieselben) ver-
(DiS Dnkat6n mit
. Nb6N8o: von 1622) 23, 24, 2s, 27, 30, 31, 32, 33, 38,
40) 41) 42 unä okne «salilLalii.
v. 1629. Llustdiiä — ?ro3^ellt von üssubur .^ (Von
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im (Fowiodt6 668 F , 8 u
^ verwouäet
voppe l tda le r . Nru8tdi1d — Vi6lf6idi^68 Wappen. Von 1622, 27,31.
I^daier oder 6u1den. ^Vie vorder. Von 1623, 24, 32.
n. Vie1keldiß68 Wappen— Keied8az)ie1 mit 3 von 1639)
31, 36) 39.
ßi ider münden. <3ekronte8 "U dadei «ladrx. l i .) Üeedt8 auf8teiß.
Laur. Von 1626, 31.
Latxen. ^Vis vorlisi') aber lieiol^a^lei init 2 von 1623 —
32) 34.
La t ten . I^ 0^en8o1ii1ä — Üeioli8aplel. V^ie vorker. Von 1628.
. Vielleiä. ^Vappen — ^1it8(;ti6nl(6liß68 Xreiix. Von 1626.
er. Dreifei^. Wappen — üeiol^azcki init ^ H von 1623.
?kenninß. ^ Iiauten8olii1ä— VV^W ver8(ckInnA6N) darüber:
N.) unten 1626.
I> kenn INA. > j Oenau >vie die da/er.
Iiauten8c;biI(I. — ^l(euduiF) darüber: 1624.
r (?) 6in86itiA. Drei ^a^)pen8Hi1äe (?iaiL) Ladern,
. Von 1624, 25, 26) 28 und oline «lalir^abl.
I ' lenn 1 nZ ein86itiZ. ^Vie vorder. Von 1624 — 1626 und o.
Xipper inünLen (1621 — 1622).
2>vo1ldat26N8tüek. Wappen. It.) I^o^e v. 1. 8. mit Oartouede
nnt der ^Vertdxadl) darunter: 8(toeliau) aued odne 2eieden
der Nün28tätte von 1622.
Vierund2>van2iZ6r. "V i^e vorder, ader l^o^e v. 1. 8. und mit 24.
Von 1621) 1622 init: Xsaliinünx)) (^(undeitinZen)) 8(tookau)
und odne Leioden der ^lün28tätte.
Vre i te Nünxe v. 1622. Vielkeldiß68 ^Vazipen. L,.) 8edrilt in 8ieden
seilen. . * . H ^ I H N ^
^ 1 . ^ ^ ^ V^LNI i j .XV I
1622. Dar. Xieedlatt. — V3I. Nittd. d. da^er. I^uin. ( .^ V.
8. 121.
Xupkerkreu^er. Vie1le1diA68 Wappen — .1.1.1.1. Von 1622.
Odne «ladrxadi.
Xupler Kreuzer. ^Vie vorder, ader: 1^ darüder 69 von 1622.
Uaibsr RupkerkrsuLer« ^Vie vorder. — 1^ darüder 120 von 1621
unä odns
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woräon, uuä baben 2W6ifel80bn6 ibren ^Ve^ lluou in äio
ver8ebieäeueu ^cbiobten äer lievölkoruuK äe8 l^ anäes ^s-
funäen. Die biläliobeu I)ar8teI1un^6n äor ll,ever8o äieser
tell8 8vmbo1i8<?ber ^.rt. Lin Hobiff 8e-
aut' äem Oxeau. v is ^voi.ft ^oab >virä von äeu
Lin offene 8uod, worauf ein
von 2wei liäuäeu ^ekalten wirä, liß^t auk einoln von
uuä ^ Vsileu d68tüiNt6u l^ 6l86u im N66»o uuä au» äsr
äe>8 Nsl26U8 3«ut 6lll 3e6pt6l' U6rvor, üdor äem e i n .
äor ^Vsi8ueit Iftucntot. ^.uf vinelu anäoren
8ient man äeu knioenäen unä Fenarui8l;dtsn?fal2
äom in äen >Vo1kou 8teuouä6u uek> äi8onen Flamen
boten oäer äa8 ^68U8kinä wirä von äom
auf äeu 8odu1tsru äurou äa8 Wa88vr
Die?fai2^lat'eu von i>ul2baon von
U Xari pnilipp I'neoäor, vor
Xurfür8teu von äer ?fal2, baden keine OurreutmUnLeu
prägen 1a886u. Oa^e^en 8iuä vou kfallLFraf ^UAU8t, in8
be8ouäere aber vou Obii8tian ^UFU8t uuä l^arl (kbilipp)
I'lieoäor, eine präcutiF« Iieil>e von ^lsäaiiieu unä Denk-
munden, 2umei8t von 1(üu8tlernauä ^skertlFt, vorbanäen.
^Välueuä äie NüuLreiueu äer?kalxFraten vou ^eudur^
nur eiue nebeu8ä«b1icue> e Zeuauäluu^ erfauren können,
uuä 8icu äie lio8eureibuilF äe» 8e1den aul äie Anmerkungen
betränken bat, 8iuä 68 äie sobau - uuä DenkmünLen
r Xup le rk reu^er . vrel ^VappenLcliiläe, 80N8t wi« vorder.
Von 1621.
»incl noeli vorlilinclsn:
n unä Denl lmün^en in (^oiä unä ßiloer 6t«. Dxter I .
8. I. 8. 205 — 235. I I . 419 — 430.
Denkmünzen in X l i p p e n f a r n i im (Fewicnte van xwei, sinsiu
^^ und einem kalben Analer ver8e!>ieäener Darstellung. Von
1629, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 53. Vergl.
Nxter, I. 8. 225 tt. uuä I I . 427.
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äer?lal2Fr3teu von 3ui2baod uuä ltilpo1t8teiu, äeuen wir
ai8 eeute 8piö88iiuFe äer OdeiptalL weiter unten Ferne
einen bo8ouäereu ^bsouuitt einräumen wollen.
von Aeuburs 1653 10/4— 1685 1(>/5,
I^urtür8t 1685-W90 12/9.
Li8 2ur NrdebuuF in äie Xurwüräe Imt ?ln1ipp
neim wie 8eiu Vater t'ür äa» lierLo^tnulu Julien uuä
m Vü88e1äort' uuä t'ür äie pt'ai2ueubur^i8ol!6n I^ anäe in
luüuLen lg,836U. Vou XailmüuL uuä auclereu
t'ruuereu krä^eorteu i8t lieiue Keäe menr.
iß Odiüre ( i . !6. mit' äeu Salden 1^ ut26u von
1685 äeutet auk 660rF8(5dMaußr von
dereits in ä6Q ^aiir6u 1674 — 75 iu ^sudur^ uuä
mit 86iuem llruäsi' ^rieäiioli iu Oottiu^eii uuä
war.
Die Nüu^i6jd6 I^dilipp >Vi1d6im8 xkiotiuet 8iod mit
t- uuä
meäaiileu äuroli ^cdöudeit au8.^) M r vvoui^e
. 22 tt'.
2U
n. Lru8tdi1ä. K.) V i k i k e i ä ^ ^ a M e n von 1654, 57, 63,
65, 76, 77.
Dukaten. Lru8tbUä. R.) ßdu-ikt in visr LsHsn aut äi6
Noonora Na.^dai6na init X ^ s r I^ 60 )^0iä I . 1676.
8o1ia.utka.l6r von 1655.
unä I Vz kacksr ^^a.i6r vorkanäsn.
n von 1663> 1667.
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unä pfal6N6udm'Ai80do ZelieiäemUuxen smä
bei vertreten, unä äie iremäen iu 8einen I^auäeu eirku-
lirenäen Oepr^^e Iie88 äer8e1be iiei88i'A udorvvaebsU) äamit
äer Bevölkerung kein ^aobtbeil erwaol^en sollte.
Nin Verruf ä. ä. ^leubur^ vom 9. November 1685 au
äie Kentmei8ter Asriolitet 8agt Kei8piel8wei86: „Demnaob
kleine t'Unfxebner von äie3em «labr unter äem Kai86r1iobeu
' 80 auf einer leiten äa8 Kai8er1iclle I i^läni88) auf
äer anäern 8eite einen äoppelten /Väler unä nu unter8t
an äem ^äler ein K1eine8 3ternlein baden unä bäutiA vor-
komnien^ unä welelle äer VernebmunA uaeb ein Oraf von
llodenlolie 8ebI^Fen 1ä886t) nun aber nir^enä8 ^eäuläet
vveräen. 1)68ball) befehlen wir euob biemit
8ollt äer^leieben fünfxobuer ^ar nit nebmeu."*)
, l(urlür8t 1690 12/9 —1716 18/6.
äem Ableben ?Iiilipp ^ilbelm8 I^ abon 8eine
F äie ^lun^tlmtiFkeit von NeubulA wioäer uaeb
äer rbeini8oden ?falx unä nacb OU88eIäorf verlebt.
In UeiäelberA Ke8< liättiFte äer Kun8tliebeuäe Xurtur^t
^obaun ^Vilbelm äie F68ellickt68ten Nünxmei8ter uuä
Neäailleure. äer au8wältigen Iiun8tler uiokt
vvelebe mit äer ller8tellunF präcbti^er 8ebau8tüeke iu
silber unä (ilolä betlaut Fow686ii waren.
n. Wi6 V0iii6r, unwr asm ^VaM6n 60 von 1674, 75.
3.1 der <3u1äen. NI)6N80, von 1674.
l iu txsn. ^VaMen — Ixivv6 von 1685.
6n nnä DSnkinünxon in (!o1ä unä 8i1>l6r. Uxter, I.
237 «., I I . 431 «'.
r von 1688. Li-ustbilä —
Halde Lkt26n von 1688. Wappen
26l. I.ÖW6. li.) 8cin'itt von 1688, 89.
2*
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äor rli6lM8oll6u I^ ur können beZtimmte Nünxsn v^ eäer von
X a r i k n i l i p p (1716) uook von X a r i klulipp I'd eoäor
vor cl6r Vereinigung von ?fai2-Laveru mebr uaodge-
wie8eu weräou. l6e1d8t in (ier Xeit ^wisetiou äsr 8cd1il,edt
von Höokgtäät uuä äem La,8tatt6r k'iieäeugsoliluZ», als Kur-
kürst ^oliauu MitiOlw mit äsr 0t)6lptai2 beistmt,*) uuä
iou von I^avsru betraut
vou äsw ibm
wolisu.
Hu»««,l»<el» ». (1569 — 1604.)
Otto «Oiui-ieb, ?laIxF>af*^) 1569 N/6 —1604 l9/8.
161. Neäai i iO o.
p mit
Iialb von vorueu.
,.) Drei
äarudsr äer Helm.
Nin. 32. Liei. X.
162. Noäa i i l s v. 1590.
. M . 0. 6. 00. p. li.. VVX.
. V(6iä6iitiao).
vorder, ^u äer 8oiiu1ter: ^L(tati8). 34
leiten ä68 Haupt68: 15 — 90.
k.)
(tender^). Lru8tbi1ä von vorueu.
Min. 39. Liki. Ii^. Nün2'(üad. Miineken. Olins lisver«.
Llei: XuII Oat. 1354.
) Ilrkunäs ä. ä. 'Wien 4. ^ u^ust 1708 i»t ad^äruckt dsi ^Vilt-
l^ilur^ML. Xronik 8. 318.
Nitt l i . äer La/6l. I>suni. (^. I. 8. 125. Da» Zis^ i äer
ist äaßßMt lak. I. I'iß. 8 ab^diläst.
"°""") Nim verßisioks äie Ltalumtalsi in äsr N
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»« (1615-1742)
, ?fal2Fl af 1615 22/8 —1632 14/8.
163. Nedai l le o. ^.
^1'9 (mm). 66barni3out68 iirust-
dilä v. r. 3.
li,.) V6r2i6it68 a<dtke1ä. Wappen, in äer Nitte äer
. 32/38. Or. 16,5. Qolcl. X. NünL-Oad. Nüncksn.
, I. lisr. 447.
(Nri8ti»u ^UFU8t, rlalxFrak 1682 14/8-1708 2 VI .
164. Noäa i i i o o. 5. oval.
01^. H. N ^ugsuäliod68 Lru^tbilä mit 1anF6m Naar
v. r. 3.
linisnäer?i1^sr in
äem iu 6sn Wolkon 8tra1>Ien6eu
8ti 6io Worte:
Nm. 32/38. Viel. X. Uün2.(^li. Nünelien. ttulä.
Nxter I. ^r. 449. Xökl. N. L. I. 433.
165. Noäa i l i e o. .1.
^onulie'n äer vorigen, aber mit run6om I I
k,) OIM ^ 0 I l ) L , M r — ?3(a1m). 36. V. 24. (uaen
äor Vul^ata.) Rmsm in felsiger I^ auä8odast 2U
^ot'aiieusu ?il^er lult't eine aus
kommeuäo Hau<i wioäer auf.
. 41. Lisi. X. NÜNL-Oild.
166. N e ä a i i i e o. ^l. oval.
wie vorller.
. 32/42. 6r. 19,9 mit 0ß8L. ttolä.
Nünolien. 2u 5 Dukaten. K. X. 8u,mm1unFSn In
167. Denllmünxe 0. ^.
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). v(ux)
. Nontium).
minu8). Isu). R(aven8t6iu). ^edtfeic^. Wappen, als
. OllVOIg . VIK^V8 . VI^I. vor
mit
4
in kantsuform mit Oo86 v. 1656
^ von
Nin^ravirt: lMnms)
„
^« 1656. (Vlumo).
. 48/55 6r. 37,5 ßiider. X. Nün2-(^d. Nü
naoli Nxter, I I . 8. 487 in ^eni ?un6«!N6nt6 eine»
ßelunäen ^vor^en sein.
169. N6ä9ill6 v. 1665.*)
v . 6 . Oll. ^ . 00N. r^ I . . KH . v . s .^ I . 0.
8 I^rustbilä v. r. 8.^  äa8 Haupt mit einem
runäen
8.) 81 VI8
^Vappen^ iu äer Glitte der I.öwen8e!n1ä. Unten:
. 33,5. 6o1ä. ttr. 15,7. Sildsr.
) 8. 488 anno 1671 in da8 ^undnment eines fü
lieken 6edliu^63) vermutlilicd ^
Vin ßwinpsi in äer Neäaiilen-ßteinpei-ß^miniunF äe8 k. Haupt-
686ntli(üi V0N 66Q vor-
VIIX . L^V . 1 . 0 . N . N . Ziu8tdilä mit lan^eiu Hl^r6 v. r. 8.
. 40.
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. ^odtfe16iF68 Wappen mit äom
nut deäeokt.
.) In 12 keinen: v : ft. 3er(eui88i)mu8 : > ?rinoep8
mivU8 DominU8 <ÜM'i8tiaNU8
(?0M68 ?a1atinu8 kueni, vux I Znuariae,
ot Nontium, (!<>M68 Veläentias, 3pon-
Nareao, > Iiauon8d6l^a6 st Hlo6l8a6, Do-
in ,
noo ?«,1atio1um I extrui, et äie 8:
?rimum I^llpiäem poni I our«uit. Da»
mit
^lm. 61. Or. 24. T. NÜN5.(^K. Nünoken. Nxter, I I .
8. 488.
!71. NenkmUuxe v. 1682.
äer Neäaiiie M . 169 von 1665, ader äie
16 — 82.
. 23. In (3o1ä 1 Dukats, in 811dsr 3 (^r. X.
. Nünonen.
172. Denkmünze von 1695 ank 6e8 ?fai2Frafen
. Nne Neu^e Volke» detet mit
denen Vänäen.
ü,.) In kUuf^ edu seilen: ^ . 0 . (1iri3ti)
' . (ivitati8 3VH16,26 IVI . . (ii)
. (iminis) I . .
.. I l l l . I ) . V. 1.0. ^d .N .c ! . V . 3 . N .
. (a) Odl.. OMVIVI0
23. 6r. 4,5. 8ildyr. ic. Nünx-Oad. Niwoksn.
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173. N e ä a i i i o v. 1703, Fravirt von HoorA Naut8«Ii
82, erlaubten, I^edonsMkrs.
. DVX . ^ . H^I'. 82 . Zm8tdi!cl, von
voruen mit
. Z. In äer Nxcr^uo:
NirVN I
llin NiclibauN. In äer
Nin. 34,5. ttr. 13,5 — 16. ßilbel. K.
ak von 8ulxbaok 1733 ^0/7—1742 31/12.
(l(u,tU,8t von cler rlaix 1743 1/1: von rsnlxbllvein 1777
Nft<zai11o v. 1737 v. Wi^anä
. r . ^ N ^ 0 D M . 0 : 6 . 0 . ? . k . vvx
. L:^*) ^Uss6nölu uo8 Nru8tbi1ä v. r. 8.
Unter <1em ^r iu : 8
uerva »ilileucl, 6iinoben kiu 8clil1<l mit clem
«sen. Im Hb8onnitt: l737.
Nxter, I . Nr. 458. <3ow. 3 vuiiuwn in
lür 6i« Oberpllün «inä unter
) Nxtsr »,. a. 0 . I . 8. 488 Now n>«int, 6»« V i^ Ü8«6 mit
ist a^Sl un>v»1ii8c!ioin1ic!n, cl»88 ein <1ei:<i'tij;<?r 1 elller »ieli ölter >vieclor-
konnte unä 6er letzte Vuellswue >virä 6l^lier ent^ve6er üa
Li^onti (?) neisßen «ollen.
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175. Nodaii le o. .1. v. ^Vi^ nnd 8euäFer.
dem vorigen mit VVX. 3Vl.^2: N . llnten:
li.) Nn^ei mit?a1mx>vei^ und einem mit ^Ur8teunut
8< bild, worin: 0 . ? . 1^  darüber auf
einem 8clnvebendov Lette!:
, I . ^ r . 459. <^ 6>v. 3 I.ock 1
176 Ne^ l i i l l e v. I7W v.
vorigen mit DVX 8 V l . ^ . k . llnten:
I^i8t^aiten von äer anf^enenäeu 8oime de-
ßdiienen. Oden ^nfeiner I^anäerole:
Im
. 50. sli-. 56,3. X. Nün/.(^ti. Nünoksn.
von ^VilniO^^nrik^r in Nünenen.
177. Ue<lai 11e von 1742 nuf 6ie VermillllunA ^68
mit Narm Nisabetnll, ^u^l,8w, I'oclitcr 6e8
Xarl Nmanuel von
8^^ . viedeiäen I^ rustm'icler einander
Uder ^e^teilt. Unten 1^01^86^««^ 6er I'itulatur-.
. 0 . iz. I . luliaei) (1. (liviae) N .
k ? (i8to1i8 ) Die beulen ^Va>)p6N8d,il6e mit
äem I i^il8ten1mt bedeckt und von nvvei I^ öwen
. Im ^kßodnitt in drei Leilen:
D
Nin. 57. «r. 7!),!j. 8ilder. X. Nü
^.url, in ttold. Nxter, I. I^ li-. 4<i1.
l78. v e u ^ m ü n x e aut' äie NulcliMNF 6er 8wllt Nanu-
beim auk die uämlielie De^ebeuboit.
ieb 6em vorigeu, die Zrustbilder uobeu einander.
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K.) 00MVM0 WX0^l8 8 ^ ^ ? ^ I . ^ W ^ V0NU8
vio deiäeu V?app6U8oki!6o wie vorllbl') aber odne
?08tament uuci sodilädaiter. Im ^dsodmtt: 8N-
. r o r . (uw8) ^ s ^ ^ M . (eWi6U8i8) o
1742.
Nm. 21. In ftoiä 1 Vukat6, in 8i1bsl 2,7 <3r.
. Nünoksn.
179.^) Denkmünze v. 1742 auk äis
in «lUlio^ unä I^6lF von
. O : 0 . c!. ? . ^ . NUX 8VI.«
(8!0.) Zrustdilä V. r. 3. Unter
unä O6nkinünx6n sind ancüi
^ ^ , Z , ^ . 15.
1650) V6rniäli1t xu6r8t init ^r^iierxo^ ßi^inunä I>an2 von
) 9. ^.pril 1668 in
von 8ao1i8on-I^au6ndur^ ^ 23. ^ oveinder 1681.
Nsäaillen: Nxt6r, I . 8. 475; I I . 8. 489.
Nünoli6n 1888. ^uf. V I I . 325.
) i ' d I ' k ä N I ) M . 16.
1696) ^sdti88in IN ^886N unä 1kor6N) 1' 16. ^ uli 1776.
unä Dukaten: Nxwr, I . 8. 476; I I . 8. 492.
5. I^druar 1794, V6linäk1t 15. Närx 1722 niit äem
Xoni^ Xari Ninanuei I I I . von 8aräini6n.
: Nxtor, I . 8. 479.
^.nna ^o^OpIia, ^ o ^ w r «Io86p1i Xari Ninanu6i8)
22. ^uni 1722) völmäklt 17. Januar 1742 init
von Ladern, ^ 25. ^ i ' i i 1799.
. Voudi.-Oat. v. 1838, 8. 31, 86.
<ÜIii'i8tinll) I'oedter -I086pli
. 15. «luni 1724, vei'inäliit 6. ?6druar 1746
init ?salx^ral I>i6äri(;1i Nioliasi von
15. ^ov6nid6r 1794.
Nxt6l, I I . 8. 191 ff.
z 8t) 8olin «7o86pli Karl ^tnanusi8) ^sd. ain
24. ^ov6ind6r 1725) 1^  6. ^lai 1727.
Dukats aut 86ino <36durt: Nxtsr, I . 8. 482.
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k.)
8cdi1ä,
DlsOKMIM. 1.0'vve mit Wappen-
ein ke^endo^en. Im
. 0 . 16.0^.1742.
I0II .
IVI. .
v. r. 8.
li.)
. I) . 00
von
181.
^rißärietl 1615 2 2 / 8 - 1644 19/10.
m. 32. Heraeu«, l ad . 45.
Neäaiile v. 1624.
ItM : ^ l i l . v l^  . 00 .
d'I^I: & N l^ l N8toilä wie
li,.) ^Vapz^n vvis vovker, clarüdor:
. W/39. ttr. 9,3 tt
v
1) .
äsu
. IVl..
Nünoken.
im
. Vi6
in
uncl „vo
Otto V. äor
allein di8 15.
clio
Nl1ux8tätt6n
1878, in
1379.
vun
(.'nam, ^ uncl Neun-
vor äsm Wniäo d68okäftiFt.
Unter clon lieFkntsn ä68 L3U868 ^Vitt6i8bacu 8o11 68
äer 8tren^6 ^6v^68en 8eiu, vveiensr uaen 6er im
1255 mit 8eiu6m Lruäer Noiuriok I
neben Nünoueu xum ersteumale in
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prägen 1i688;*) dann ader wird, wio wir dereit8 oben
F686ken kadou^ ^mder^ erst 1360 urkuudlied a!8 Nünx-
8tätts wieder genannt.
Nin neuer L68it28tauä im ^ord^au i8t 1373 iur die
I^inie eingetreten, vured die IIederla88UNA 6er
vorMuäßw Xai8er Xari IV. äiO de-
rsit8 m äer NmieitunF Fßuaunteu böklM8ob
! Lexirke mit allön lioodteu um 6i6 Haupt-
von 100MO Ooi^ Fuläeul an Nei'xoA Ott^ 6^6
^ursür8ten und NarkAraten von Lraudsnbur^ au
86M6N Nrd6n, ^oäurod äi68er ^auä68tdei1 unter den
Namen die „bolim^ode ?kand8(Haft" oder die kiaudderr-
st 3u1xbaed bekannt geworden i8t.
den vornehmsten Renkten, welebe Xai8er Karl IV.
di686m I^ ande8tdei1e 8elb8t xuA6wio8en datte^ gekörte da8
Nüuxrec^t) und LerxoA Otto xögerte ui^kt) da^elde an-
t'än^lied allein und von 1376 beginnend mit 8einem Nessln
llerxo^ ^riedrieli I. Femein8clzaltli0ii in ^u^üdun^ xu
dringen.
Rar! IV. denütxte in meinem „Xeubolimen" neden dem
denae^darten ^uerdao^ und Vrlan^en da8 nun ^ur ?faud-
8cdalt ^edori^e l^ aut' ai8 Uauptmün28tätte und erklärte
die darau8 dei'vorAeAauFeuen (^ epraFe a!8 Nu8ter kür alle
im Mrd^au und in den fränki80ken banden xu prägenden
Nüuxen, wie un8 dei8piel8>vei86 die im «labve 1360 kür
Xuriül8t Rupert I. ertdeilte Zewilli^unF >V6F6U
weiter öden ^enu^sam unterriolitet kat.
Oarau8 8edlie88en wir, und weil 80N8t!^ e Leiere
daß» Otto V. die 8elwn im
xur ^u8pm^unF der folgenden Nuuxen benutzen 1ie88.
Hrikt üder äil^ Nün/.tttätte in ^nad^rz;. Ns. im
^ v. 10,
un6rlii1It. NnMt a. a. 0. 8. 701.
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Otto V. allein 1373—1376.
l82. ? t 'enn iu^ .
mit
unä einem lliitedeu beäeclit über äem
li.) Der I^ üwe v. I. 8. nlino IIm8<:mift.
. 17. X. Nün^Oad. Nünellen. Leierlein, " l . IV. 0
Otto V. F6M6in8odaftlieli mit l 'r ieHrieli I
1376—1379.
183. rkeuni
wärt8 ^skelnto LUste mit llüteden bsäsolit; unten
<.
n.
o. l'KIDKlllOu (uuäeutliol,)
ä.
In runäer Niut'a88un^ äer I^ övve v. l.
Nni. 17. a. b. X. NüuL-lüai). Nilnellen. lieisriein,
1 . IV. 63. 64. e. Nrolinßr, ' l . I . 1. ll. I^uU, (^ at. 48.
184.
Vorvvält8 Felisulte I^ ü8to über einem
Xu deiäeu Zeiten: 0
i Zru8tdi1cler unter HpitzMokern im Viel
X. Nnn2-(^9,I). Hlüncnen mit Varietäten. Lelerlein,
' l . IV . 66. XuU, Oat. 49/50.
*) Ottani »oll vakr8<:kein1i<:!i (Noueta)
6en FieioliLtzitißen kfsnuinßen liupertg I . unä I I .
äen. Vßi. Leierlsin H. a. 0 . 8. 36.
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185. ?fenniuA.
mit
1 . IV. 65. XuU, Olli. -".1/512.
»86.
Im Vl6r8cd1l^, an
It,.) Die dsiclsu ZiU8tdi1<ier unter Zpit^ääonein.
X. Nün2-<üad. Nüncksn. Leierisin, 1 . IV . 67.
I. 2u LauHsliut 1375 19/5— 1393 4/l2.
24. ^säi2 1376 v^ar k'iieäried in 6en Nit-
und dliod
86in68 Odsim8 Otto V. (l379) di8
/.um 10. Oexember 1384 im ^1i6iul)68it2 ä6i'8oldeu. Im
kamen äie Drüäer: 8t6pkan NI.,
und «lodann I I . ubereiu^ tur äio näed8ten
eine F6mein8am6 l^e^ierunF in idren väterli
I^ unäen xu tu Inen und 2 war in 6er We^e, äa88 8tepdan
unä «lolmnn in Oderba^eru, l^rieärioli ader in ^liecler-
Kadern unä in 6er ?tanä8cdalt äie Verwaltung xu Über-
tintteu.
^rueueruuA äe» Vertra^e8 mu88te selwu 1387
8tattgekuu6en daben, weil l390 eine weitere Verlängerung
auf 860^8 ^alirs xu Urkuuäe gedraedt^ ader 8etl0n 1392
wieder aufgehoben wurde.
^m 29. Närx 1392 begannen die Nerxoge ilire I^ ande
auk'8 Neue 2U tbeilen. ^riedrid^ dem da8 ganxe I^^nd8-
duter Xiederland ^uliel, verxiodtete xu (FUN8teu 8eiue8
Lruder8 8tepdau auf 86in Drittel in der OberpkalA, wo-
durod Ztepkau 2^u 8eiuem ^ntbeil von Oberba^ern xwei
Drittel der döhmiäeben kkaud8cbaft erliielt) wäbreud »iob
neb^t der gro88eren llälfte von Oberda^eru mit
Drittel der ?faud8cb«lt «u begnügen datts.
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Die oberpialxi^cben Niinxen, welcbe wir von I^ ri
riob l. b'i8 .jetxt nnclnvei^en können^ sinä in Zulxbaeb unä
I^ auk ^eprä^t worden 1^ 'Ur die lienütxun^ äer enteren
Nüu28tätte 8priebt äeutlioll äer ?fenniuF mit 6er ^rossen
kür I^ aut' äie idi^nde Zsislmun^ fUr äon
Rutx 6nk6lt)8t. Oik I^rkunäs Inuwt:
„ lne6nob von <3ot8
nnä llsrtxoA In ^ß^rn eto. LeliOnuen osssuliek mit 6em
wir verliebn unä Ia88en
müntxmeist^  xu I^uff 8ein NNU8fmw'n vnä
Keine erben vnä nachkomme äie xvvsn Immer vnä
dämmertet ^eie^en au äer peßuitx xvv I^ nuk bei äem
ttekeim pruüen mit llNeu Iren
>vir Iln 6k3 woräleiu In 6er wür be^ äer x^eibütten
sollen sie äarau vuä äavon bab'n vveß vnä 8te^
vnä 8tro5 l^ nf äom vnnsern wo sie sein beäUrken.
8o1 vnu8 vn8er vor^euai! mUnt8ma^8t^  oäer wer äem
damer uew8tet oäer In bat evvi^iieb uuä verlieb äavou
lmtwollten vnä ^ebeu Me ^ r mnpfuuä
pleuni^ 2U vnn8ern bau88 xu I/cluf, mit vrkunä äiets
In ^eb'n xu ie^on8purF versiKeit mit vnn8ern auban^enäen
äem 8nmbt28tllA nlreb äen ve^lw^on xu Ostern
am millesimo
^Ileräin^s äeutet äie FeriuFo ^b^abe von einem
?funäe koFensbm'Aer?fenninF6 äarauk bin, äass liutx äie
liäumiiebkeiten unä äie Wasserkraft in I^ auf 2U anäeru
Zwecken verwenäet babsn musste.
l'Ur äie NUuxstätte I^ auk reäeu ausseräem äio Initialen
^(rieäriob — I^aus), klir Kulxbaeb aus äbnliebeu Niinxou
äie Initialen l" — 8 unä wenn aucb t'Ur äie letzteren k'l-ioä-
rieb — vtepban gelesen weräen mVebte) so bleiben noeb
äie kkeunin^e Nr. 188 mit äem ltauteuscbiläe unä nur
) ^bäluolc: 'Uill, nürnderß. Nümzbblust. IV. 8. 46.
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einem Lru8tbi1ds Ubri^ äoren Leixei^beu l^ — 8 keine
andre Deutung als I^riedrieb—3u1xbaob xula88en.
^8 i8t kaum xu Aweit'ein, da>;3 8ämmt1,cbe naebbe-
»ebriebene ?t'enniuA6 au» äer
8iuä.
«lener bilderreicbe ke^er^kurAer unä
a^ vvuräe »einer ^ro88en Zeliedtkeit we^en
akmt unä ni^bt äe88W6Fen^  weil welir ai8 ein Nüuxdorr
dei äer ^uspra^unA ketlieili^t ^owe8en 8ein mu88te.
187 i
In runäer Linfa88UNA äer It,auten8olii1ä von liin^eln
umg-eden, an äer 8eite: l'' —?
) ltn Vierpa88 Fi'0886 I^ilie (^ulxbacli) von ein-
meinen kinFeln um^eden. Vier8cdla^.
in, ' l . V I . Nr. 10«. Kuli) c^t. 88/89.
In runäor Nint'a88UNss Nru8tki1ä mit 3pitx
von vornen äa8 flaupt mit Nut beäeekt, daneben:
Vier3e1ilaF rund einFeta88t äer ti.auten8e!n1ä
von Il.in^eln umgeben.
Ü6i6ri6in, "r. V I . 104.
189. ?t 'enninF.
Nrii8tbild, im Vier8elüa^ 80N8t wie vorder.
Loiei-Ieiu, ' I ' . VI. 105.
190. r s e n n i n ^ .
lieber dem Ii.auten8eln1d im Vierpa»8 ein liopf) da-
neben: k'— Z(u!xbaok ) Vier8cb1aF.
li..) Avvei Nru8tbi1der unter 8pit/.däc;dern.
Leierwin, " l . V I . 102.
Uebor I^uten8elnld l;ü8t6) daneben: ^ — 3 .
88UNF rund im Vior8cbIaF.
) ^Vie vorbor.
Nünclisn. L6lerl6m, 1 . V I . 103.
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192.
von vornen unbedeckten ltaupteZ) äaneben:
äarunter äer
ki.) Die boiäeu Lru8tbiläer unter
193. r fonn iNF.
Der Ii.aut6N5obiI(i x^vi^ oken xvvoi
80N8t WI6 vorbei'.
Koi6i'l6in, ^r. V. 97. Null, c^t. 86.
194. ?f
^Vi6 vorber, aber äerkauton^Iulä xwi^
LeiSllein, " l . 98.
195. kkonn inA .
V^ 16 vordki) abor neben dem Nru8tbil(ie
k'(rieäricb) unä 6er I^auten8obiI6 2^vi8eben xvvoi
It..) Wie vorder.
196.
M e vorbor ^  aber 6er linuten8ebiI6 Xsvi8cben x
in^8 Dreieck ^e8tellten Ü.i
L6i6rl6in, ^r. V. 100. XuU, Oat. 87.
1375 19/5-1413 20/9.
liei äer l^uäe^tbeilun^ vom 19. November 1392 er-
bioit Vtepban für 8eine 2>vei Drittel an äer
vor äem Waläe: I^auf äie Ve8te unä 3wät)
Ve8te uuä i^taät) äie Ve8ten I^iobteu8teiu unä
Zreit6U8tein, äie Veste mit äem V/a1ä6) Nir8ebau äie
unä Ve8t6) äie Veste t^ 1o88 mit äeu Närkten Vobsn8trau8»
uuä ^ Io88 uuä äen "lbeil unä äie OoffnunF von
unä LrärterunZsn V I . 8. 560. Urkunäs ä. cl.
8. Oktober 1393.
3
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wädreud 2U 8eiuem oberba^eri8(;lieu /Vutbeil im
uoob die Orte llilpo1t8teiu uud l^re^8tadt Fedorteu.
Im «labre 1395 vereinigte 8ieb stepkau mit 8eiuem
Lruder ^obauu abermals xu eiuer ^emeiu8ameu lie^ieruu^^)
setzte dieselbe auob uaod dem I'ode äe» letzteren mit
de88eu 8otiueu Nrn8t unä ^i ibelm I I I . fort bi8 xum 6. ve-
xember 1402, au ^veiobem ^n^e die beiäeu I^inieu aul die
vou 1392 xurüokkebrtou.
8ind
UU3 die verwicl^eiteu und noeb immer duulilon
dältm88e 8tepkau8 I I I . uud 8eiuer Nitre^euten etvva8 klar
maebeu ^olleu. Das arotnvalj^be Material i8t kuapp.
Die NUnAvereiuiFuuA der ba^eri8cden Iler/.o^e mit
dem Li8olwk und der 8tadt Ii.6^eu8bur^ vom aller Ileili^eu
^.beud dv8 ^ alire» 1395'^)) wobei aucb Her^ OS 8tepblm uud
«eiu 3obu I^udwi^ (!outralievt6n wareu, redet uur von
8okwar2er NüuLe und vou ^u8präAUUFeu, welolie 8ieb auk
die Ila.upt8ta.dte der Nün^lierreu xu be8ebräukeu datteu.
Vou bedeutendem Wertde i8t die Oouveutiou vou
1397, bei welober au88er HerxoF 8teplmu I I I . (lür 8eiue
oberptal2i»obeu Le8it2uu^eu) die Zi8oböte vou liambor^
uud ^ Ur^bur^ Lur^rat'k'riedriek xu M l u b ^ r ^ die6raleu
vou Oettiu^eu uud die 3tadt ^lürubor^ betlieili^t wareu.
^Ileiu manAel8 der Ori^iualurkuude 8iud wir auf 80 uu-
volistäudige ^otixeu über dieselbe au^ewie86U) da88 kor-
rekte k'olFe! uuFeu dierau8 uiobt erbraobt werdeu köuutzu.
Lr8t eiue Urkuude vom 30. ^UFU8t 1404 ^ibt uu8
über da8 Nüu2W68eu 8tepdau8 I I I . uud 8eine8 8olme8
I^udwi^ VII. iu doreu uord^aui8obe !5e8it2un^6u ebeu80
klare als iuteressaute ^ul8Mü88e.
eiu varledeu vou lUukxeduliuudert un^arisede
^) (Quellen und NrörwrunFEN V I . 8. 569. Urkunde ä. ä.
kul 8. Oktober 1393.
I. 8. 25.
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äen ANt von Ooläe vsrpfänäon äie beiäon kler20K6 an lllrion
8siuer Nau8lrau unä 8eiuen Lrben ilire Mn28tntton
I^aut', k l i lpol tste in uuä ^r6^8taät oäer wie äie
Original?er^ameuturkuuäe*) reäet:
„Vuä kabeu In äarumb vnä äakUr auSeFeben in krafft
äie8 brif8 m reobtsr
in vu86ru Ztettou mit nawen ,
uuä xu äer ^r6^n8taät ai80 vnä in 8o1iok ver-
8tauäon, äa88 8i äio mit allen üeollteu Inudakeu vuä
müu8«en «ollen vuä mU^eu, vuä äie auou 86t2on vnä ver-
86t26n mit mUll88mei8ter vnä anäeru amtleuten äoob ä»88
vn8 äio müu88mei8tor vuä amtleute 8weru sulleu vmb
äie müu88 bev äom Korn vnä allen 8aokeu vuä 8tuokeu
xebaläen vuä äabev keleiben Ia88eu al8 3i äis
Kraken vuä äie von Nürnberg sie M2t 8lauonä vn^over-
licu, al8 lauF Ki8 8ie äer ftbi^on fNutLounluiuäet ^uläen 20
reäliobor ^b8laF6 Far vuä ^anxe behalt eto. woräeu »iuä."
.^«8 äi686m ^elmläbrief lernen wir also uiobt nur
äie?räFeurte äer llerLö^e in äsr OberpfalL, souäern auob
äeu l'eiuFeualt, äie t'oim uuä l'arbe kennen, in welolion
äoreu Nüuxeu au8^eprägt wuräeu; Oin^e äie lUr äie Le-
8obrit'tarmeu OepräFe von
8iuä.
Den l^üU2mel8teru blieb trot2 äer klanä8onaft äio
?iliolit äou ller2t)Feu eiäliob xu geloben, äa88 äie NUn^e
im Xorn unä allen ^tiiekeu 80 bleiben mU88e, „al8 äie
uuä äie vou Mruberß 8ie ^et2t 8labenä."
natürlieli, weil äio8olbe 3rö88toutnoil8 auk äie (?ir-
oulation in äeu tränki8euen I^ anäeu anßewie3eu war.
Intere88aut ist, was 8obon Nlillner**) in seiner
Relation IX Über äiese baverisoueu kräFUNßen »obreibt:
von äer Nürnd. Neic1l8V0FtO/ etc.
iU, a. ». 0. 8. 45.
3*
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„ ^ . 1408 kat äer katk (äer 8taät ^Uruder^) au
I^rieäriok 8oii6ukeu ^u I^imdur^^ al8 Nester äk8 Lauä-
uuä 8icd de8edweret) äa88 llorr
8tepdau iu Za^eru eiueu Uüu2mei8ter xu
"
mau
äem
eiue rudere Nüu!28tatt im I? i '6^8 tää t i6 iu , küul
vou ^Urudsr^ auxu8te1i6u.
weit 61686 ^otix6u Ü68 altsu Nüliusi 8 auf O
it ^u8piucti dadou, woliou wii u i M uutoi
(la88 iu
6er Il,Oio1i88wät ^üruberg' über 6^8
um 1408) vou äsu kiä^uu^ou 2U l^ auk uuä von oiuer
iu t<'ie^8ta(1t äie ü.eäo 18t. Ii)8 will uu8
Mru -
äeu ?tauäu6dm6r Illricli Ooli8 ^eriotitOt datw, der
mit MO88eu ^In^08ttzu au äroi ?Iät2o
liäti^keit iu
F uuä äa86it)8t im
ktauäroolit HU8uUt2t6.
äeu ^ iuäliu^eu vom Dilikubkr^ uuü vou Nailaok
r eiue au8sdu1iod6 AabI Ka^eri8cd6r Wei88plouuiu^ß vor-
) welode äio Autoren äer beiäeu ^
liboreiu8timmou(l 8tepdau III., oäsr äis86m uuä
Wir daltou
aulreotit iu äsr lloä'uuu^, äa88 810I1 mit
äer !^oit auoti iu i^exu^ auk äie oiuxelueu !8
«iue de88ero I^ esmt wirä üuäeu Ia886u.
197. i^t'tzuuiuA Liu86iti^. Im I^iuieukroi8v äer liauteu-
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8obi!ä äarUder 8 , 2U beiden Zeiten ^e eine kleine
I^ilie. Varietäten.
Nni. 15. ttr. 0,43. Nilslikcksr, " l . I I . 94. Xull, Oat. 74.
Vßi. Nroknsi-, 5. I . 19, 20.
198. k l e n u i n F . Im breiten I^inienkrel8 6er Kanten-
8ouiI6, äarUder ein fUnfstradU^er 8tern.
I'ülknt^oker, " l . I I . 99.
199. ? feuu iuF . ^Vie vorder, aber der 8teru auoli
beiäeu Veiten.
^iksnwnli«-, ^ . I I . 100. Vier V:iri<Mwn. Xull, QU. 76.
300. ? feun inF . Iin I^inieukroi» cler Iianten«^>illl. vie
kauten ^ ^
Il'ikßntLHt!!' 8. 25, ^ l . 8. Mn . 14,5). ttr. 0,47.
483. Xirokner, 8. 78, N. 23.
201. k f e u n i u ^ . ver liautenscnil^, clanebsn
oäor ^erlenäreieoke.
N i^n. 14,5. ttr. 38 — 40. Nr«kn6r, ?. I. 21, 22.
202. ? feuu iuA. Im platten Xreige der
abon o 8 « daneben: ^ - N Varietäten.
Nm. 14—15. «r. 0,39—0,51. ^inxeckalt 500.
^ . I. 13. Xull, üeisrlein, I'. V. 80 okn« o
308. kkenu iu^ . ver Rautou8ouilä, 6aueb2u
Variet.
Nm. 15. Ol. 0,5. I'ikknt^cker, 'r. I I . 97, 98. Xirckner,
T'. I. 15.
204. ? fe u ui nss. ver kant6U8obil6, clarUber (?) 2ivi8onen
i liin^Iein, äauedon: (?) — l
. 14. 6r. 0,45. Xirellnei-, ' I . I. 14.
205. ? f e n u i u ^. Ver L,auten8obilä, äarUoer: 3 äaueben:
Ilmerlein, " l . V. 80 u.
206. ?fouuiuss. ver Kauteu8oln16, äarUder: o 8 u
neben -. h — (?)
, 1^. V. 77 ul« ss«mvill«c!liHftlic:l,en klennin^ mit
^«Imnn xu Nünclien.
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207. ? feuu iuF . Der Rauteu8eui!ä äarUder: 8 äaneben
unle8erliolie Luon8tadsn.
. 14,5. 6r. 41—45. üirekner, I>. I. 17. V A auok
16 unä 18.
208. k k e n n i u ^ . Der Raut6U8obilä, äarUder 2wei FW886
in, äauebeu: 8ltepkau) — I.(auk) Varietät.
. 16. 6r. 0,5. V'ikentLckei-, " l . I I . 95, 95 a.
209. kkenu iu^ . Der Lauteu8om'1ä äarUber sin
Isin, äanedsn: 8 — 1^
Htm. 15. ftr. 0,53. ?!kknt8<:Ii6r ?. 96.
!8t 8iodsr an2nn6d!usu, äkl88 äio
nuin^o Mmmtliod 8topdau III. äsm Xuäulel au-
uncl td6i1w6i8o in 6er 2eit ent8t9n6eu
Vater uns! 8onu iure I^ auäe F6lneiu8onaft1ien
Hn^Ieiou Zob^vieri^ er i8t e8 äa^eFeu alle 8onrilt26iobeu
auf 6en8e1den 2U erklären.
6er bMeriAeu Heduu^ in äer I^ 68art äer ba^er-
unä uor6^aui8oneu ?tenuiuF6 äe8 XIII . uuä XIV.
^anrnuuäert8 Falten:
Die Luou8tadeu Uder äsm ^Vappeudiläe, oäer
reodt8 äauedeu al« Initialen äe8 ^alusu8 äe8
Mnxnerrn. Die Luob8tadeu am ^«88 äy8 8okiläe8,
oäer l i u k 8 äanebeu, a!8 2eionen äer NUn28tätte.
2^vei oäer inenrere uedeneiuan6er8te l iouäe
Illeiu- oäer l^088ße8ouriebone Luon8tadeu au er8ter
8 t e l l e , oäer im k'eläe äer Mwxe galten al8
Initialen Lliveier oäer menrerer NUnLuorreu.
8o können wir auf äen odei^tedenäou kkeuui^en
ä»8 8 über äem L,auten8obilä ^etro8t kUr 8tspbau; aus
äen beiäeu Mmmeru 208 uuä 209 äa8 3 reodtg vom
8odiläe, weil äer kaum Über äem Naupte leer i8t wieäer-
um kür 8tepnau unä äa8 1^ . link« vom 8ouiläe fUr I^uuf
als UUn28tätte lesen, va^e^eu 8o11en wie l'ikenwober
uuä Il^ irouuor, ssleiodlauteuä äer MiuuuA 8iuä, äie Luou-
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auk äem ?feunmg lfr. 203 äem Mn2mei8tor
unä äie Mu28tätte an^eissen, wänrenä 6sr ^Un^lierr allein
änreb äen >>Vapn6N8l bilä vorK68t6llt unä re8nektirt v?sräe.
Vi68e I.e8art 8oll ibre Ns^rNnäun^ äarin baden, als .jene8
5 auf ^leiebüeiti^eu ^fenniu^eu äer slur^ssrafen unä äer
Vi8on«fe von NamderA ebenfa!i8 äie er8te Stelle ein-
nimmt uuä äa8 Zweite t doi äen er^teren änron ein N ^^
^eu8taät, auf letzteren äuron ein b — slamderss er8et2t
wirä. Nit einem ^Vorte äie8e 8cnvift2oiellen unä äie-
^emFen auf äou ?fennin^eu Nr. 2l)2 unä 204 — 2l)7 ent-
gtammen vertrass8mä88i^ 6u Vereinbarungen äer Mnsnerren
unä weräon 80 lange rätn8elnaft bleiben bi8 uiedt äer
Wortlaut äer betreffenäen ^ Irkunäen bekannt Feworäen i^t.
ln äer NUnneine Ner^o^ 8tepbau8 beiiuäen 8ien
auon ^«nwarLpfenuin^e mit äem reent8
I^ owen unä mit äen Initialen 8 uuä 81^ ver86beu, freier-
lein, "r. V. 79,90,91. — 8ebrat2, Orafeuauer k'uuä 10—12.)
belebe auf äie Oberpfalk binäeuten. ^lleräinß8 ^ab e8
vor nabeln fUufuunäert ^abren al8 äie8e ?fenniu^e ent-
8tauäen 8iuä, kUr äie Vavsruuerxö^e noob keine Ober-
pfal2, 8ouäern nur Il68it2un36u im ^orä^au. Va8 Wappen-
bilä allein bereobti^t äabor uielit fUr äie 2u5vei8UNF äort-
bin, wobl aber moobten äie NUn^bsrrn 7!U Inssol8taät
IIr8aobe Febabt babeu, äie8en fUr äen Mrä^au be8timmten
NUu2on eine äußere <F68talt xu ^eben, äureb belebe
8olobe neben äon ^ mber^er ?fenninFen äer Ruperte loiebter
sirkulilen konnten.
Solana 8isb äoeb ?fal2Fras Rupert I I . äeu
unä äor 8taät lie^enl-lburF F6^enUber in äbnliebpr
inäem er 8ebon 1392^) unä fort^68et2t bis 1397 8ien
bemNbte für »eine 8ebwar2pfonninj5e äa8 6ebiet äer
unä äer auFe86uensn 8taät 2U
stc.
von 1200—1600, 8. 30 ff.
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Fokanu I I . 2U Nüuedvn l379 19/5 — 1397 3/8.
äer ^Ileiure^ieruNF Ner2o^8 elobauu konnten
big Mxt weäer kUr äa» NUuebner Oberlanä uoob für
»eine (gebiete Iink8 6er Donau NUn^eu mit Le8timmtbeit
bei^ebraobt weräeu uuä äiejeuiFen, gelobe äer8elbs in
6emeiu8obaft mit «einen LrUäern prägen 1ie88 )^ 8in6,
odwobl allgemein ^ebalteN) elier naod ^Itba^ern al8 naob
6er kfan68obaft vor 6em ^Va16e xu verleben.
N» verbleiben äemnaob fUr Nerxo^ «lobann nur 6ie
8ebriktlo86n ?feuuinF6, belebe Leierlein 6em8e1ben im
j^uteu Olauben 2UA6wie8en bat unä 6eren lleimatb ßiober
im Mrcl^au ^68uebt weräen MU88. Dieselben 8timmeu
in ?orm unä Oexviobt vollkommen mit cieu
Rupert I I I . Ubereiu nur mit 6em Hnter8obieä) 6a88 äiese
mit äem kMxer I^ o^veu/ ^ene aber mit 6em Kauteu8ebil<1
ver8ebeu 8inä unä keine Hm8obrift baben.
Lei äer I'beiluu^ vom 19. November 1392 erbielt
<Iobauu xum NUnobner Oberlanä la8t 8ämmtliobe
uuä OobiösZer, >velobe äurob äen Vertrag von
?avia vom ebemali^eu Vitxtbumamt I^ euFeufelä an Ober-
ba^sru Uber^e^au^en waren uuä vou äer böbmi8ebou
?kauä8ebalt äie Ve8to uuä 8taät Zulxbaob mit alleu
äie Ve8teu Ro8enberF uuä koppber^ (Luok-
unä äie Oessnun^ äer beiäeu Ve8ten 13^86^ uuä
I^iobteueok, wäbreuä ^ ie 8obou oben erwäbnt
2U I^ auä8but auf 8eiuen
in äer?lauä8obakt) äavon xwei vrittbeileNerxo^stepbau
8ebou am 7. Februar 1395 aber verpfäuäete
mit 8einem 8obne Nrn8t wieäerum
Iiu
mit unä oims
li..) Iiaut6N8o!iiIä von
. IV. 68 — 70.
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uuä NuobberF an 6ie kfalL^rafon Rupert I I .
uuä Rupert I I I . unä äe8 letzteren 8oune l'rieärion unä
2« I^eibFeäivF um 8iebeutau8enä uu^»ri8ebe
uuä ^e^eu äie Verpm'obtun^, Mbrliob einbunäert-
uuävier2iF?kuuä ^ mbor^er ktonnm^o an NorxoA 8topnanM.
2U eutrionten.
In äsu Zeitraum vom !9. ^ovsmder 1392 bi8 7.
k'obruar 1395 müßten äsmnaoii äis vor^snanntsu nn6
m
worden 86in, wenn clie8elbou Ner^o^ sodann I I .
210. ?5e uu ln ^. Im 86ob8pa88 vorwärt8^ok
bilä mit langem Haar uuä NMod6u dslloelit. In
äs» V^inkslu unä neben äem Vru8tbilä
N.) ver L,auten8obi1ä mit ^leiober
Veierlsin, I'. V I I . .138.
211. ?kennlNF. M e vorder aber äio liiuFeln im
Iiever8e 8iuä mit XlsebMtodeu vermengt.
Zsisckin, " l . V I I . 140.
212. k feuu iuA. lieben äom Zru8tbiläe xwei viorblättr.
Ro86tten, 80N8t wie vorbor.
Leisrlein, " l . V I I . 139.
VI I . ssr »ärtißv 141326/9—14434/9 t 1447.
vurob fortwäbreuäeu Unfrieden unä Xrie^, in
6er mit eben80 e6Ien ViF6U80uaften begabte, g.18 von
nnä unben^amen i^ rotiLe beberr8obte
UM, xuletxt mit 86iuen 8ämwtlioken Vettern un6 Meb-
barn gekommen war, konnte auok in 6en Le8it28tauä
8einer I^ anäe keine V'e8tisskeit mebr eintreten. Vio8elben
Finnen, uaobäem 8ein unnatUrliober 8obu I^uäwi^ VN!.,
äer Vuokli^e ^euanut, 8cbon vor äem Vater ße8torben
war, uaob äem I'oäe 6e8 letLteren aul Neinriob IV , 6em
Leiobeu, 2U I^ auä8but Über, bi8 solobe MetLt unä uaoll
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äom X8Iu6r8pruok (1505) einen ^ beil äe8 neu
äer Mn^eu kfaix kiläeten.
r daben bereit8 im vorletxten ^d8oduitt äavon
^ereäet, äa88 8ied unter äen NlinxeN) weiobo wir
8tepliau I I I . xutdeiiteu manode beiiuäeu mo^eu, weiobe
mit
seinem 8olwe l^uäwiß VII. ^e80d1a^eu wuräen.
k'Ur äie iecdt8 6auubi8ed6n I^ anäe äsr deiäe
IuAol8t9.ät 8iu6 äeutlicd mit 81^ (Vtepdan,
^ ) mit ,
äsm roobt8 aut^toiFeuäen ^el^rönten ?M^er I^ owen vor-
banäeu, von äoueu wir äie letzteren) lli8 kUr äio Oir^
kulation iu 6on u0rä^ui8ek6Q (^edieton bo8timmt, unter
Vorded^lt, iu ^n^prucd genommen k9.beu. va^EFen 8iuä
die au8 6er
mit einem 1^  im Vier8odlHF unä äem
clem Kauteu8olli1ä auf äou ^ever8en niekt
, ern8t1iol^  iu äen ?)6reioll dieser Studien
weräen.
Die NerxOFe von ^ieclerda^eru, voran Neinried !.,
waren im Nitbe8itxe 6er Muxe xu Iie^en8durF di8 äeren
uaed äem ^oäe eloimnu I. (1340), an Kaiser
IV. Uber^in^en.
i äer ernten I^n(1e8tIieiIunA am 13. November 1349
kamen 6ie8e1den an Uerxo^ 8tepiiau II., ^il l ielm I. uuä
^Idreobt I. unä nacliäem äie ZrUäer am 3. «luui 1353
aderm3i8 adtkeiiten waren e8 die Nünxe unä alle Reobte
xu lieF6N8dur^) weiode mit „äem taii vor äem 'Ualä äa
Xamb vnä l^ auäaw inue l i^t" ^) ^Vilkelm I. unä ^Idrecbt I.
xulieieu.
Nie NUnxe xu lie3en8dur^ nui88 Inn^e Xeit ^aux
8ti1l ^e8tanäeu 8eiu; aber xvvi8olien äen ^adren 139ii unä
unä NrörtSi-unFyn V I . !H. 431.
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1409 tmben äie 8Mme unä 3tatttm1ter Ner20^8 ^Ibreebt l.
(xussleick 6mf von Nollauä), nämlied widert 6er
unä Zpäter sodann III. mit äem M8odof unä äer 8
äie
äeren rieiitiFe vatiruvF*) ^vir äer
xu voräaukeu dadsu.
tdeil8 mit äem Vru8tdiläe de»
, tbeiig mit äem eiuo8
neden äou ^mdor^er kkeunin^en äor Ruperts
eins nmnkafte Verdrsituu^ im da^ori8oli-plä1xi8odon
6. Januar 1425 v^ar sodann III. im HiMA mit
unä
am 29. «luni 1429 unter äen HerxV^eu Nrn8t unä
xu NUnokeU) Leiuricb IV. xu I^ auä^dut uuä
VII. äem Zärti^eu xu Inß0l8wät naod äem I^ oo8e
xur Vortdeilun^.^''*) Die deiäeu ^utkeile äer Mnolmer
^in^eu uaod llerxo^ ^äolpk 1'oä (144!) in äen
Albert III. äe8 frommen über.
von <3ral6ng,u, ^nlianß 8. 21.
Ndä. ^13. 1—4. Vßl- L6i6rlein, 1". I I . 2 8 - 3 2 .
In 66N ^ntksi l Ü6I-20F« I^uä^vi^ V I I . KelOn von
88 und
der Narkt niit
HsrxoA Nrn8t erlnelt:
Xanten, ä6n Il6rxoF6nIiol xu Ii6^6N8dur^, äi6 N ü n x 6 unä
, ^velcke 6i6 IlerxößS von NieclerlM/ern (rnit
I I I . erlliftlt: vietflirt äie 8taät,
die
und I^9nd^6ric;kt, I^llrtll, die I^ olsun^ d^r 8w<it und der Herr
OIimn ned^t dsn drei Nülilen dluzslb«t. — Xrennsr,
I I . 8. 5 A
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I I I . äor fromme 1438 2/7 — 1460 29/2.
Der ^utbeil N6r20g8 sodann I I . war am 8.
1397 auf 8eiue beiden 8öbne Rrn8t und ^i lbelm I I I .
Übergegangen ^ welobe die gemein8obaftliode Regierung
mit ibrem Obeim 8tepban I I I . und de88eu 8obu Ludwig
di8 xum 6. Dezember 1492 tortfübrteu und 8odann auf
die alte ^dtdeiluu^ ibr68 Vater8 von 1392 xurüokkelirtsu.
Von Lrnst unä Wilbeim I I I . unä au8 äer 8päterem
mit 8oin6n Glossen ^6olf (^ 1441) 8inä
oderpkklxi^eden Nünxeu bekannt.
Albert I I I . ernannte am 8t. Nrbaräw-
1460 Nan8 Ilunäertpfunät clen ^un^en xu 8eiuem
) äamit er in 8einer Otaät xu Zuixdacb eine
neue 8o1ivvarxe N ü n x e mit einem I^einAeliait von
860^8 I^otd un6 einer ^ufxadl von 35 ?fenniuAeu auf
I^auä8kuter I^otd, ein «ladr
Unter Kontrolle eine8 beeidigten ^Varäein8 war dem
die unum8oliränkte NenütxunA der Nünx-
8tätte in der bolnni^Iien?land8cnaft auf ein ^lalir,
die ZexaldunF von 8090 K die3er kkenniu^e, verbrieft.
Albert I I I . bat 8o1wn am 29. Februar da8 Leitliode
und naobdeni bi8 j^etxt keine Nünxen au8 ^ j
L.eit vorgekommen 8ind, vveiode auf die ^U8pragung in
8ulxbaeb 8ob1ie88en 1a88eu, 80 i8t an^unobmen^ da88 da-
mit gar uiokt begonnen wurde.
Leierlein bat xwar a.uk diese Le8taI1ung bin vor8uobt,
den kfenning "lak. VIII. 166 beizubringen^ allein der8elbe
i8t ein8eitig und wei88 und sein Vorkommen unter den
Findlingen vom Villenberg und Nailaob bat bewie8eu, da88
die8er?fenning in die NUnxreibe der Ruperte 2U legen 8ei.
) Lori, I. 8. 75.
xnr Il6r8t6llun^ 6er niimliclieil 1^sSiN!ing6, aber
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Von 1469 angefangen i8t weäer von 8u1xbacli uoed
I^ aut') al8 eine Nünx8tätte 6er wjttel8bÄoIlj8eben
Regenten, medr äie lieäe.
Die Lerxoge «lodaun IV. uuä 8igwuuä I. aber Iie88en
dalä uaek äem ltiugange ibre8 Vater8 ^lbreollt III., am
Nontag uaoti äem Zonutag Ii.emjm8eer6 1460, äie NUna-
iu ZtraubiuF wieder in Letrieb 8et2eu uuä äie
eruauuteu NUnxmei8ter Odri8t0pli Ii.uäolf uuä Nan8
8oI1teu eiu «lakr lan^ e in lö td i ^e klenuiu^e mit
einer ^utxadl vou 35 8tüokeu auf eiu
duter I^ otb 8cbla^eu. *
8inä äie 80Aenannteu Ztraubiu^er
äereu ^u8präAUNA balä wieder eingestellt
weräeu mu88te.^)
einmal uuä xwar im «lalire 1568 wuräe uuter
al8 Haupt äer Vormuuä8ckalt ^Vilkelm IV.
äie Nüu28tätte in 8traubiuA ueu ausFeriedtet unä kiexu
am 3t. Üartdo1omäu8 ^beuä äsm Mu2mei8ter Nartiu
I^ erod äie Le8taI!uuA ertbeiit.
Vie8e Nüu28tätte) äeren ^däti^keit auf ärei «lalire
Ke8timmt F6W686U war, 8o11te wie äie IMuuäe 8
Ke80uäer8 für äeu Leäart äo8 ^ieäerlauäe8 „umb 8trau-
" 80lgeu uuä I^ ercck tol^euäe Nvuxeu 8cb1aKeu:
mit einer ^ M M von 85V2 8tUek auf
äie ^Vieuer Nark bei eiuem k'oiuAekait von
18 Xarat, vier (^räu.
rö 8ed1 oäer daide Lat^eu, 143 8W0K au8 äer wiener Nark.
u g e , ^ * ) au ^ein 4 I^otli, 37 3tUeli au8 äem
Wiener
(168 daierittcksn NünLl6eIzt8 I . 8. 77.
) Nbä. I. 8. 81.
unä 861N68 Ij luä6r8 I^uä^iß X . (1514—1545) ist nook 61N ein-
8tlaudiQßSl ^kenninF volk^näen. — Der M k i l ä i
. 2>vi8oksn liieMättsrn, odsu 8, äanebsn: w — l
. ix. ^r. 193.
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Hel le r , dreilotdi^, 58 — 6t) 8tüek au8 dem Meuer
8ämmtliobe Nünxeu 8ind mit einem 8 9.18
der UUux8tätte vor8elien und noed mit ^I^izNIi^V8 I)VX
um8obriebeu. Die (FoldFuldeu von 1508, 15l)9 und 1510
kabeu im ^vsr» äen vierkeldiFen Na^ern8(;In1d, im Kever8
den knioonäen Herxo^ vor äer Madonna; äie 6iö8(;Iü
von 1598—1511 äen Ii.auten8(;lii1cl uuä I^ ov^ en-, die
6ie Initialen 1 1 . ^ darunter o^u und den
Il.auten8cliild) während die Heller al8 >Vver8 den Rauten-
8e!lild dabon, und der Vueb8tabe 8 im tlevers auk einem
belu88teu Xreuxe lie^t.
den Fleiekxeiti^eu und
und Xurlüi8t8 I^ud^vi^  V., de8
I I . und Otto Ileinnolis und ?Inlipp8 von Neu-
die8e 8traubiu^er 6eprä^e im Nord^u in
verbreitet Fevvs8eu 8eiu.
o
I . 1597 15/10 - 165l 27/9,
Kurkür8t 1623 25/2.
Erwirbt die Oderplalx 162» 22/2.
Die 8onder8telluu^, welode Naximilian I. 86ineu
pfal2i8eden Vettern ALFenUber einxuuebmeu
8ellon bei 8eiuem Ile^ierun^antritt dured die
de8 vvittel8baolÜ8oken Zau8wappeu8 aussalleud
xeioliuet.
M t ver8odwiudeudsr ^U8uadme, 2U der
wei8v die I^inie Ladern—Nolland und «lokanu der Ober-
ptalxer xälüen, lübrteu alle ^ittei8baeber auk iluen
und 8iFillen bi8 1597 im er8ten und vierten
den Lö^ven, im x^veiteu und dritten die kauten,
vväbreud HerxoA Naximiliau I. auliu^ aul 8ebild, 8ie^el
und NiiuLS die kauten dem I^ owen vorau2U8tellen, und
dio8v Uebuu^ i8t lortau obue llntorbreokuuF von ibm uuä
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86ineu Naobkolgeru bis xur Vereinigung
(1778) beibehalten worden.
3ebärler entwickelten sioll die Oegensäwe, als die
lläupter der beiden gro88en wittelsbaekisebeu Linien
an die spitzen der religiösen Bewegung traten. Nie
lterxog Naximilian I., dort k'rieäricll IV. Xur5nr8t von
äor ?fltl2) di8 xekn .laln-o 8pätor unter dem M^endliollen
und übelberatenen k'riedried V. die pfä1xi8cden I^udo
dem stärkeren und KIüAeren al8 ^ie^e8prei8 xußelen.
In den letzten Okwborta^en de8 <Iabre8 1621 gelobten
die in ^mberF ver8amme1ten 8tände der OberplalL, 80-
w<M dem Xai8er wie dem UerxoF Maximilian I. al8
Kai8er1ielieu Statthalter (Feb0r8ani und bald bernaob
wurde daselbst) die bereits von dem kurpsäl^isclien Htatt-
kalter ^Ur8teu ObriMan von ^ulialt^erbst projektirte
NUuxstätte mit der unteren 8tadtmUble ein^oriolitet.
Die NnriobtuuF dieser ^U8talt und HeberIa88UNF
der8elbsu au die NUn2moi8ter sodann lientseb und
jiudl, auok liiedl genannt) dureb die provi80ri8obe
auf I^elelü des Kaiser selbst und der bedungene
3oblaF8edatx von wöedeutliob tau8end dulden sollte
dem oberptalxiseben lientamte Überwiesen werden.
Die NUn^meister erhielten da^e^en die (lenebmißUNF
8eeb8bät2uer mit einem k'eiuFollalt von 5^2 I^ otb aus-
xuprä^eu. I^ laelldom dio8elbon aber bald Vorstellungen
maellteu bei dem „Iwben Zostandgelde" niollt auskommen
können, 80 wurde idnen bewilligt den k'oingelzalt aul
l^ otb berab2U8etxen.
Den MmeN) eiue8 dritten ^lbeilliabers, des naeli«
maligen markgrätliob - brandenburgisolzeu Nlmxmeister»
Mkolau8 Vi8eber in „Neustadt an der Ne^dt" verdanken
wir einer streitsaebe, in welober der8elbe naed neun-
wookeutliedor Tätigkeit wit »einen Oousorteu Leutsob
nuä Ilioäl goratbou war.
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verlobte 8eiuen ^irkuuF8^rei8 in äa8 (Gebiet
668 lkaix^rafen WoikMNA ^Vildelm, naeli (Funäeitiu^en,
Mo1l8täät unä VwckaU) wo^e^eu li.ieä! in ^mberF ein
neue8 Oou8ortium mit 8eineu eliemaii^on 6eno38en bei
äer NUuxe iu Lriau^en^ Oeor^ Xellner unä ^leuber^er
^U8ammen braokte.
Oie (F68obiodte äer 0delpMxi80keu NUn^tätteu in
äeu ^adren 1621 —1627, äie wir einem ^ktendüuäei 6e8
k. I^roi8arMv8 ^mber^ eutnedmeU) bietet ein wiäer1iede8
Liiä von Ni88ßriKeu und M88Ae8obiok auk äer einen^
IIab8ueiit unä Letrü^ereieu ^uf äer anäeru Veite. 8edon
naed wenden Nonaten mu88te äie ^bätiFkeit äe8 vor-
erwähnten OttU8ortium8 in ^mder^ wieäer eiuFe8te11t
weräeu. (FeorK Kellner au äer ßpitne äe88e1ben, wuräe
groben LetruF8 mit (Fekiiu^ui88 unä
uuä Uberäie8 verurtbeilt
Ouläeu iu!l.eiod8t1Mern*) 55U erioSen, eine Ot
äen 2iu W0lÜ8wnä ^eliommeueu NUnxmei8t6r mit einem
2um armen Nanne maotite.
an Herxo^ Naximilian änäerte
an äem Ilrtbeil uiobt8, äoek aber wuräen äie beiäeu
8okne XeUner8 8eiuer Litte ent8preobenä, äen
äer 8ooietät «Ie8u in ^mbor^ ^iu 8wä
unä äat'Ur äreibuuäert Ouläen bewilligt.
68 äeu (Feuo88eu AeorA Xe11uer8 äeu
verbat'teteu Nüuxmei8teru Ii.ieäl uuä ^euber^er unä
äom bei äie8er 8acbe 8tark ^ravirteu ^mber^er (loiä-
zodmieä uuä ^ut'weob8ier Xoodart weiter er^au^en i8t,
äarUber 8obwei^eu äie ^kteu; allem äie Uüu28tätte
mu88te F68ebi088eu weräeu.
Im ^a i 1622 wuräe äen kerxoFliobeu liätdeu vou
8oite äer Kai8er1iebeu 6e3auät8obaft mit äem Zitxe iu
Der MtliLätiZV Ii.eicii8tii3.l6l ^vurde ^u ^ner ^sit (unt dem
bsaalüt) lür xedu (dulden
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uaus^eleFt, niont allein fUr äie ^Vieävrbe8ot2uu^
äer ^mber^er Anstalt, 8ouäeru auod für äie Nrrioutunß
einer weiteren NUn28tätto 8orF« 2U trafen, sintemal
8oloue8 Inrer Kai8orliouen Naje8tät aiFeu8 Interv88e de-
treffe auon uiont ^ut wäre, äa88 äio i^Varäein,
mei8ter unä <F08eUen 8iol» vsrludron. vaber äie
kommonäe ^öebeutliode Intraäa vor ^au8vut Ouläen
8onwiuäeu uuä aufboren würäe."
Der neue NUu2mei8ter fNr ^mberK tritt u»8 in äer
llo^nor, eiuo8
Ver86lbo ernält »nf 8eiue Vor8oulä^e uin am 19. blovem-
der 1622 äeu ^uktraA, äie deim Leutaint ließeuäeu „uu-
weikeUo8 niontbaveri8obou 8oou8bät2usr im
von 40lX10 Ouläeu wioäoruin in 8oou8bät2norn,
äie Narl: mit 8eon8uuä8eon2iK ItUoken
Von äi68er 3ummo (8ou!eouteu <3eläo3) ^veräon äem
NUuLmeister 2uuäou8t Fb^en eine Kaution, 14lXX) 6uläeu
uuver2iu8lion auf ärei Nouate vor^blienou uuä 6or8b1bo
vier >Voonen lan^ vom 8on1a^8onat2 outbuuäon. Die
äe8 Vor1eueu8 bat in ^d'odeutliobeu
von l000 (luläeu uuä äer Ke8t am Luäo
mit
äem letzten 8at2 Iä88t 8iod äor l'oiuFebalt äor
neuen ^mber^er 3eob8bät2ner dsme88en.
Die ^.u8präFuuF äer8e1bou ?^ar kaum boenäet; 8ouou
am 16. vexember lüdite NeFuer 8ion ^eärunFen äou
lieben liHtneu «u erklären, äa88 er äeu beäuuFeueu
8ouat2 nur äauu weiter be2aulsu könne, wenn ium ß08tattet
woräeu ^vUräe, fortan auon ualbe uuä 32220 Noiou8tn»ler
2U äürfou. ^Ue3 3ilber ßiu^e uaou
uuä iu8 6ebiet äor Uarkßrakeu wo äiv80 ßrodou 8orten
viel ße8olllaF6u >vUräen, „weil äie Lauern inr 6eäreiäe
sbeumä88iF mit Leiok8tualer uuä 80U8t komer »uäeren
4
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Nun28orte dexg.1t daden wollen. 3oloke8 Flei(;d6rma88eu
8ied äie Sattler, 8odu8ter, Kiemer, 3eiler unä anäere
Hanä werker di8der 3taät- unä I^anäkunäi^ unter3tanäen
daden unä noed tdun." Vielem Leriedte kU t^ Neuner
eine krode klir Iieiod8tdaler mit äem Lemerken dei,
äie8e1be wobl nur von einem Oolä^dmieä in
woräen 8ei, Mein wenn äie
6er 8tempe1 89.uder au8^efudrt werden.
Inxwisoden datte 8icd 3.uod für eine Zweite oder-
Mwx8tätte ein Bewerber zelunäev.
v ie derxoFlieden Il.ätde deriodten unterm 7. vexem-
her 1622 uaod Nünoden, äa.88 8ied äer
UI.näei8mann ^närea8 I^ieddoix von Kemuatd erdoten
dado, iunordM aodt I^Fen mit äer H.U8mün2uuF xu
de^inueu unä 2war wäre äer8e1de dereit w8odent1iod
tau86nä- eventuell aued eilkdunäert
xu d623.dlen, wenn idm F68tattet weräen wUräe, wie 2U
8eod8dätxuer au8präFen xu äUrkeu.
de vor eine Nnt8odeiäuu^ von Nüuoden. Fe-
kommen war, bereit8 am 5. «lanuar erneuerte I^ieddolx
8ein (Fe8ULd mit äem Vel 8preoden, äen mouatlicden
von 4900 Huläen eventuell woodentliok
110U (Fuläeu 8eld8t äanu uood dexadlen xu wollen, wenn
er uoden äeu 3yod8dät2uern auod ^lUnxen uuä
8vrten nacd reiod8Fe8etÄiodem Korn maodeu mU88te.
Die ^U8präFun^ äer
äem wackeren kemuatder Uanäei8mann ^anx de8ouäer8
am llerxen.
vom 19. ^Z)r11 1623
lautet: „Dons IlHtii 2U ^inderß. (FetrSus, >vir liabsn
ilir geßelien Nnäsrn 1a886Q unä tdun8 Luod mit äsin
äa« Ir» FWuäsi'tyr masssu 2U vyricli rloiiton lassst."
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äer ^mder^er Nlln2an8talt M8A6 man
8io!iert odne sor^e 8ein Wt 3ilber 8bi er
dereit8 Fiit ver86^en unä könne weiteren Leäark leiolit
von au8wärti^en Näuäleru bekommen, wäkrenä er 8iob
xum ^d8at2Fediot kUr 8eine
, nämlioli 8aod86n, Usi88ou uuä auäero Orte
bätto.
15. «lanuar 1623 euälioli dabon äie
xu ^mder^ mit äem 8tred8ameu I^emnatber ein
Iledoreinkommeu von Nonat xu Nonat KUnäbar
1. I^isbdoix 6ark vveäer in äer obern ?kal2 uooll im
a^eru 8i1ber erbauäeln, 8onäeru er
vom ^U8iauä deLieben.
2. Die NinriobtuuF äer NUn28tätte mit vier Druck-,
ärei 8odnitt- unä vier 8trsok^verken bat äer8elbe
auf «eins 3o8teu der3tel1eu xu la88en;
^virä äemseideu F68tattet, odue Heäsn
vierxedn i'aFe lanF 8eod8bät2ner uaoll äer
liori^eu ^mkerFer ^Vädrun^ au8prä^en xu äUrleu.
3. Naok ^bians äie8er vierxedu ^la^e äarl I^iedboli
^vsäor 8eod8b3t2uer uoek anäere ^ eriu^kaitiFe Sorten
mekr macken, 8ouäern er i8t verptiiebtet omÄF unä
allein, NUnxen wie 8ololio äie
von 1559 vorzzoln-eibt, nämliob: V2, V4, Vs unä
Ii.oiod8tdaler, (^anxe vorer8t angenommen) 6
Kreuzer unä klsuuiuFe au82UpräFeu.
4. I^aoll ^blauk äer vorgenannten vierxeliQ ^«^e bat
au äie obsrpM2i8olio Kammer j^eäe
, , <«,
lUr
lUr 6io ueusu Ntlnxeu wmäo bin
tliaier bsiFe^ebeu unä FSsa^t, äas» äie sine 8eitv mit
4*
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seite aber „wie u»8er nacn ^mber^ veroränet Dekret
unä sauber ße8ebuitteu weräeu mo'^o."
Lalä äarauf 8iuä äie Veroränun^eu äe8 ^Uß8bur^er
vom w ^pri l 1683 in I^ratt getreten, woäurou
mit Obri8topn Heiner uuä äe88elu Oou8orteu Niobaei
in ^mberA 6benfall8 neue VoreiubalunFSn getroffen
woräsu mu88teu.
^otdweuäi^keit wuräo äio ^uf8tollun^ eine8
u „8i1belabtreibor8" oäer >Varäein8 erkannt, äer
bereit8 im Uai in äer?er8ou 6e8 tiartbol. 8imon von
8t. ^ eau äe I^ ioue mit (?uri8wpd Nenner „von ^Iteuwever
unä Noo»8 Knrkur8t1.-Ml2. ktle^er von klaffeubokeu" unä
äe88eu 6ouo88eu einen separat Vertrug abFe8«bIo88eu latte.
vurob äeu I'itel, äen^iob äer UUu2mei3ter-Ouek 2U
iu äom Vertl'9F8iu8trument beilegte, wollte er
^eäeufall8 äem von Muousu au8 beoräerten kurfU,8t-
liolieu Iilberabtreiber impouireu.
8imou war äeu verwo'tmten „(leiämaeuern" 1ä8ti^
uuä äem netti^en 8treit, welolier b»1ä entbrannte, mu88te
äurou 2ureolitwei8UUF von uoou8ter stelle au8, ein Lnäe
weräsu.
Dabei i8t Lle^ner äer üeFieruuF ^eKeuUber 8eiueu
uicdt ßereebt Feworäeu. vmou lau^-
I^rkläruußeu Über Linbu88eu aller ^r t 8uoute
äer8elbe 2« bewei8eu, äa88 äer er8t KUrLliou vereinbarte
von wo'oueutlicb kUulxiß Keieb8tli»lern uiebt
8ei uuä äe8nalb erla88eu weräen md'ebtv.
^näerer ^U8io1»t über 6ewiuu unä Verl«8t äer
mei8ter i8t äer Experte äer llai8er!ionen
6e8auät8obakt Dr. Mmmori gewesen. 3eiu <3utaonteu )^
*) Nns init äieselu Ouwoliteu
be8onäeren liülben Loßsn beriektet:
äer 6 ^Voeksn bat Heiner noell 655
, <i»«m 353 besclüokt ßut. «u N u l v i ßsmün«t, äis
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war lUr äio
in8ofern eut8enei6euä, al8 6ie?räß68to'oke abverlangt uuä
u wuräe.
Dm äie uäwliobe Leit wuräs auf wie6ern0lts8
8uouen äem vormaligen berxo^Iieb 8äob8i8eneu
mei8ter 2U N86uaou 3c>kann 2i88l6r von
2ur Lrriobtuu? einer 8obmieä- unci Hammer-
i u l ^eumark t unä xum 8ilderkaulim I^ ancle ertbeilt.
oöer fl68tnnägelä 8in<l kUr äen Le-
trieb äer auk Xo8teu 6e8 NUn2mei8ter8 errionteten
>Verk8tätte ^ädrlicn 4lX) ^eied8tdaler, xadibar in viertel-
Mbri^eu Ilaten 211 100 Keiou8tna!eru, veradreäet >voräen.
Allein clie i'lMtigkeit l^onann 2i88ler8, weiener von 8einem
^luderger Ooneurrenten (Inristopn Nenner dere!t8 8tark
»ugeleinclet uuä Ubier lllanäluuFeu geLiebon v^oräeu war,
nst wie wir weiter unten 8edeu wercleu, niont
geäauert.
In ^mberg wirä im Ootober 1625 Olzristopb
9.18 NUU2M6i8t6r
dericbteu
Vorstellung 6e8 ^odaun Ii.out8ok üer
Oppermann NU8 (308lar um
äe8 „
kg.de. „V^eil ader äer letztere 86iuo erkaufte
mekt abla88en wil l , 80 l8t
nn lein 313 Narlc 12 I^otii) »olelis von 654 adßexoßen, l68til6n
341 Nark (lsin) äis sein xu kleiner Nünx au8ßeinün2t
dat dei j^eäer Nark lein 6ie er kälier nit als xu 7 ^ ^ H l e
unä xu 16 2. außZeinUnLt 4 2. 45 I5r., ivenn ilim ä^ran 1 ü.
lioo^ßt PklHgiret) 80 bleiben an Heäer Narlc 3 ü. 45 Xr. sololile mit
341 inultiplioirt t r iM 1278 l l . 45 Xr. oäer 852 «/g ^lialer (damals
- ^ N/2 Ouläen - - W Xreuxer) dies vor 12 ^Voolien ein^utlieilen,
so von 18. «suni diß 8. 8ep temdsr kolken n.ul ^eäe
79 lieiowtkaler.«
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Renwoli mit 86M0M ^u8U0tien ab^ewie86U worden, Iiat 8ieli
»bor kUr äie ver^au^euo NUu28tätte in Xemuatb an^emeläet."
) äer 8eine8 Han6werk8 nur ein vralitxieber
) dabe aller6inF8 8owobl in ^mber^ wie in
mUn2 86IN6 „UnvermöFenbeit" Kuu6 gegeben, v^oll
86M6N VerplliodtunFen lUr ^ie k'olsse b6886i- naok-
kommen.
^m 5. M r x 1626 i8t von 6em verdufteten
mei8ter Odri8t0l)d (Fei88!er uuä 6avou
in ^mderF >vie in
markt 6a8 ?räFen 8i8tirt ^vercl^ u musste. ^n 8oliei6e-
mUnxen datte 8iek ^ro88er Nan^ei eingestellt. 6ei88ler
^ar ^enei^t, 6em Oppormaun 6io Mn2reqm8iten um
2900 6uI6en xu Überladen, ^ve88kalb 6ie 3upplioation
letzteren a u ^ l^eue 6em kurfUr8tIioden Ztattkalter xur
unterbreitet v^uräe.
V8 äarf niobt ver8od v^iessen v^ er^ eU) 69.88, nao^ äen
vielen unan^euebmeu RrfakrunAen, 6ie Kurfur8tli0den
üätdo 8ebou 8eit längerer 2eit lUr ^änxliobe ^ufkebunA
6er oderpfa!xi8eb6n NUnxstätten ^68proeden uuä für Ver-
prä^unF äes in ibren Lexirkeu ein^elieudeu 8ilker8 in
äer „HofmUuMätte" xu NUnobeu ^eratben batteu.
^U8 äem nämilHen (^runäe blieben aueb an do0li8ter
8telle 6ie mebrlaeben Oe8uolie 6e8 0Iau88 Oppermaun 80
lanFV unberUek8iebti^t, ob^vodl 8iob 6er8elbe erboten
batte, äie Mnxe mit 200 Nark feinem 8i!ber xu beleben
unä 300 Reiob8tbaler für ?acbt8teuer xu äeponireu.^)
Nr8t nm 2 l . «luni 1626, naob Verlauf von aclit No-
naten, 18t eine Lvt8edoiäuu^ Über 6eu weiteren Letrieb
äer NUu28tätte xu ^mberF erlol^t. Vi68elbo lautet:
In einein Veriolite naoli Nünolien Ii6i88t S8:
H, ^ei l Hbel ein «olcliei- äen
, »0 inößen die 390 I'li^ier N^ lk drei «s I^ire >vie voräein
) als Oaution erlebt
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uuwrtb. Verlebt we^en 6er NUnxßtatt xu ^mberss) 80 6er
arrostirte Mnxmeister Obri8t0pb 661381er) ^slela8 Opper-
wann käuNeb xu Uberla886v vorbaben« m Ratb referirt
wor6en. Iie8olviren un8 darauf ^nä6i^8t 6a88 wir xwar
in 6en Xauf nnä Hedor^ad clersse8t9lt ^e6u!6en un6 de-
>viI1iF6n ^vo^en^ 6a88 6er Opperm^vn
nn6 viertel kUAieiolien 8eoli3tel un6 Neuntel 6er
6eren im UUn2W68en eorre^p 6reien
miwxen un6
, o6er an6ere i^c^ie6tmlinx ader
xur Verlnetun^ 6er 5zNdereit em^eripsenen un6 weiter xu
>ve6er v^eni^ uooli viel 9U8-
dringen 8oN un6 6e88^e^en 8ieli ^vie eued, 6«8l? er 6ie
mit N0td^ven6ij?en ßiidervorratb ver-
un6 beleben wolle in Aemelt. Oberpfalx vermuten
un6 verpor^ sverdlirj?6n) 5oNe. IIn6 wenn aker M de-
in de^^^ter^fllix an 5>o i^e6tmUnx naed Ver-
6er ^Un^3tlio!i NefunclunF dalber statten 80
un6 ^d^an^ 8ein
xu deporAen, 80 I^ adt idr auf dickem k^M ein
a^I 6er von Oppermann sseprä^ten 06er
au6eru groben
eued 80 viel an F9N^darer 8olue6tmUnx xuk0mmen
wollen.
Hn6 odwolien ein Mtd6urft wiire >,6ie8 Ort8" einen
^Var6eiu auf^ ußteUeN) 6ieweil aber 6er Aeit N0eli
0b un6 wie 8i
wer6e, wir aueb 6g8 Fnä6i^8te Vertrauen 8tellen, 6a.88
ikme 6arUber tlei88i^e ^uf^iebt) 6amit 68
niobt8 erwin6en Ia88en wer6et. I?u6 wollen wir 6ie Ver-
6e8 Fe6aoliten ^ar6ein8 6i68mal 6inF68t6l!t «ein
!a88en; 6oob 80ll Oppermann von .je6em ^V6rkb so er
wir6et un8 6ie ?rob6u kiebsr
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«onulcljg sein. In ma88eu wir uns deueden vorbehalten
baben wollen 6a in8kNuftig 6ie I^otköurtt 86in wUräe einen
^Varäeiu xu «alten, 623 wir 8olone8 auf äe8 NUu2moi8ter8
Unkosten Nigers <FefaI!en8 wobl aufteilen mögen."
Der 8olion weiter obengsngnnto UUnxmeister sodann
2i88ler in I^eumarkt war 8eiuem 8oniek8al niolit eut-
gangen. „I^aou langwieriger ^»»^««88 wegen?u geringen
NUN2W686N8" wänreuä äem „8eine UlUn28tätte" au88er
betrieb gedlieden war, riontet äerselbo im Mv6iu
eine Zittsenrikt an 6en ^ urkUr8teu unä ve» 8priont „
gern" 86IN6N küionten uaedkommen, unä uaon clem 8obrot
nn6 ^ orn, wie 8eiue Ouronlauedt befeuleu werben, ganxe
unä nalbe Üeion8tnaler uuä 8ouei6emUu!26n waoueu xu
sollen.
Die LemUbungen sodann Ä88ler8 8in6 fruobtlo8 ge-
dliebeu. Lr war mit getrübtem I^ eumuuä naen
gekommen*) unä konnte 8iod uient aufraffen, einen
Kuug8krei8 2u degrUuäeUi welolier äureb äa8 Vertrauen
8einer Vorge8et2ten nätte ge8iouert weräeu können.
Wt OIau88 Oppermauu 8odeiuen <lie liätde 2U
derg ebeufall8 niont 8on6erlien Lufriscleu gewe8en
8ein. V6l8elbe petitiouirt im ^uli 1627 wegen Aeumarkt,
»Hein 6er Verlobt 6er Regierung am 14. cls8 nämlionen
Muat8 nao'n NUnonen 8priont 6g gegen unä 8oulie88t mit
6en decleut8»meu Sorten: „weil Nw. vuronlauodt melir
äabei 2« be8orgen als 211 erwarten daden."
k'»8t uuglauoliok klingt dagegen, 6a88 6er violfaon
<Ie8 Hsr2088 ^oliannDi'N8t8 6e8 keltern 2U 8llcli8en
6. 6. Disen»«!,, 31. Ootoder 1623 vuräs ^okann 2i88lel »ein68 „di8
»nliero »nßsl«ßten" ^rrk8te8 entliolisll, inu»8 »Iier 6ie ßuiume von
7195 Ileiolißtlllller dexalilen. Ni8 2ur riolitiße
8umine lillt H»N8 ^»Icod, kurtüiLtl. »ü«ll«l8olier unä
lel6i»olisr Nünxmeistsr ?u N8led«u, ^onwa^Or
übernomiuyn. — T . Xreisareniv
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uncl
(Haus» Opp6rm»un8 »m 16. l^ovemdor 1627 »uk» Neue
Mn2woi8t6r xu ^mder^ inMlürt unä 6er von äem-
in
nommen ^voräen ist.
Hiemit kat 6er interessante ^kt Über 6a»
in 6en «lakren 1621 — 27 sein Rn6e erreiodt.
22. Februar 1628 ^inF äie obere ?la!2 in äeu
^esitx öes XurkUrsten von Za^ern Uder unä
von ^u8pr8FunA6n ägßelbßt ist dis «um «ladre 1763
mekr äie lieäe.
s äem umfavAreio^en ^robivmnterinl, dessen
kUr cliese 8tuclien uns in sedr clankeus^ertder
Weise gestattet wuräe, konnten wir xv^ar eutnobmoN)
^vele^e ^rten von NUnxen auk 6eu
statten Fepra^t weräeu sollten, allein Uder 6ie varstel-
luvten unä Ilmsebriften äerselden ist nur eine kurxe Mtix
unä Über Ablieferung unä krobation äer gemUnxten 8orten
sinä aktenmässi^e Lele^e z^ ar uicbt vorbanden.
Von äen Ze^bsbätxnern mit äer beäeutsamen l^ o^enäe
nostrum in nowive äomini" ^vusste bereits
) Or.Oab. XI. 3. 699 xu sageN) äass es Xipper-
seien, gelobe Nerxog Maximilian I. von Ladern
auf äie erhaltene Oberpfalx sebla^en liess.
Die VrklärunF äes ^elebrteu Autoren, äessen Werke
nook beutigen ^ la^es xu äen besten uumismatiseben VUobern
xäblen, blieb Heäoeb uubeaoiitet) ^veil man unmöFliok äer
IleberxeuFUng Kaum ^eben konnte, äass Naximiliau I.
scbon vor seiner VrbebunF xum XurkUrsten
j^ ebabt babeu sollte, äie Wappenbiläer äer
Xur^vUräe auf seinen NUuxen^j xur varstelluuZ xu bringen.
linden ksrsits olien xnr (36nüß6 6arßetbNn, äasZ äis ober-
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80 kam 68, clasß noeu di8 in 6ie ^euxeit 6168S
Mnxsn uedst äen Flsiouarti^sn Xupferkrsuxoru von 1622
clsm XurfUrstsu uuä Ldbmenkvni^e I'lißäriou V. von 6er
wuräen.
25. ?6druar 1623 bat äio UrnsnuunF
Uaximiliau I. xum TurkUrötsn von Lavern nuä xum
im
au F68uuä6n Zoä6n xu ^6winu6n uuä
in 6sn letzten När2t
M auk
dersitet.
vor altß lieiodstdalsr mit 6sr ^Vertd^alil 72
auk 94 Xr. ^ - 1 tl. 34, äsr Ouläontdaier mit äer
2a!i1 60 auf 80 Xr. — I ü. 20 uuä ä6r
l8 8tUeks au8 äer feinßn Nark dsi 14 I^ otd 4
auf 90 kr. ^ 1 tl. 30 normirt, vväweuä
U6N6U 8on6lä6mUn26u naou fo!F6ncl6r I'adelle au8
Köln. Nark ^sdraodt weräen mussten.*)
210 8tUok Halkbat26u an kein 7
300 „ Xr6uxor „ „ 5
320 ., vi-6i'ImF6 „ » 4
480 „ Ha1bkr6U26r „ „ 4
560 „ „ „ 2 „
720 „ ?f6uninF6 „ „ 3 „
war äßmnaon 66r Il'ein^siialt 6er
bsrsonnet,
eutbislten, wklobs wänrsnä
?rovi8orium8 xu ^mdor^, vermutdlion auod 2U
N00N Kur2 Vor
wurden.
„
4 „
„ 4
un<i äis ßlmxe Nün^tliätißkyit di8 üuiu ?rüklinß 1623 allein
I.oii, I I . 8. 345.
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14. 5unj 1ft23 erlie88 Xurlvr8t Naximilian I.
)) Oommiß8klriu8 668 I^anä8- un6
6er Oberpkglx" 6a8 er8te Mnx^ebot in 6ie8e )
mit 6er LevvlkerunF 6er8elden 6ie Le8edlU88e 6er vor-
re8p0u6ir6n6en Keied8krei86 kunä^esssb ii
auf 6^8 Muxw686u dexU I^iode Lut8obll688uu^6u xnr
261A6 ^ebrao^t wuräeu.
I3i8 xur V68ckatkunA einer ^enU^enäen ^sen^e äer
neuen 8okeiäemUn26n sollten (Feltun^ daden:
Oer (^erm^kaltl^e) d9^eri8yiie ^ba le r mit 6er Ladl 120
Xreuxer;
6er <Fu16eu mit 60 —kUufxeku Xreuxer;
6er balke <FuI6eu mit 30 —8ieben eindald Xreuxer;
6er d^er. Avvol fbätxner mit 48"^^vol f LIreuxer;
6er 6rei88iA Xreuxerer mit XXX, >ve1eder 86itder
einen vierte! 6uI6en ^alt — 6rei Kreuxer uu6 6rei
6er fünfxedu X reuxe re r mit XV —8ieden ?fenuivF
un6 einen Heller;
6er 8eeb8kreu2erer mit VI^^6rei Xreuxer un6 6rei
6er ^mder^er 8eok8dät2U6r —xebn Xreuxer.*
6ie NUnx8Mten in
un6 I^emnatd dexeicbuet, ^vo8eld8t aueb
Nünxen un6 L6elmetalle
>ver6en sollten.
«letxt er8t iinF XurkUr8t Naximiliau au, 6ie ober-
NUnxeu mit 8eiuem Mmen, ader auck mit
Mmeu uu61'itel 6ß8 Xai8er8 ver8e^en, prägen xu 1a,88en.
vom ^ tlaler di8 xur
I.ori, I I I . 8. 351.
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beruntbr bat in Du f te r ?.elt ^Ift-eä M»8^) bo-
sebriedeu.
Lin ^ktsndUuäsi im Fr088uer20F!i<'deu General ^auäo8-
Über 6a8 Uun2^s8on dat al8 Mvum
n, äa88 Her^o^ Maximilian I. uaon äer Unter»
6or knsinpfalL vom ^ pril 1634 auFsfanßeu, auon
in Ueiäelber^ (3oIä^uI6su, Analer unä 8onoi6emUu26n
Aaonäsm clis Htzi^eldsr^er NUnzsu**) vielfaob äio
Die
Nittk. ä. Va^or. I^uin. <3. 1889. 8. 112.
cler Nlißinptllix »in6 ßß>?ie8sn ^voräsn:
v. 1625.
N^.X.V. f t .O. I ' . I t . V — V ^ . V . 8 . I t . I . ^ N . V.
Ovnie» V^ »,z>zisn init Xetts unä Xurliut ße^isrt, äis I7ln»
sokrilt odsn nn6 unten tnellenä.
».) k'NNI) . I I . v . 6 . R 0 N . I N ? . 8DN?. ^ V t t . Unter
äsr Xrone cler Doppelbier mit X«pt8«neinen. 2mg«nen
äsn ?änßen :16 — 25 Oräonnantie enäe Ingtructie ».
». 0. 8. 78 6er ^ .ddilännFen.
. ^Vie vocker. Von 1624, 26, 27. XuU, Oat. 305 v. 1627.
n<>88 17, 18, 26, 29, 30.
I'Kai er «. I . ^Vie vorner. ßonuitn. 5571.
Doppeltnaler. ^Vie vorner von 1626. No88 25.
Analer von 1627. Vruntdilä — ^V»ppen unä Xaiser I'erälnanä I I .
'litel. XuU, Oat. 304. No88 32.
Doppeltnaler von 1627. Nben8o. Xull, On,t. 303.
Halber I n a i e r von 1626. Wappen — voppelaäler. No88 27.
Halber I 'ualer o. 5.
. v . (3. c!0. ? . N. V. V—VVX . 8 . ü . I .
0vläe» Wappen mit Xette unä Xurnut
k'NNVI^^^D . I I v . 6 . RON^NOKVN.
Der Doppeladler. 0räonnantie enäe In8truetie 8. 157
<ier ^bbiläunßsn.
Nalbdatxen. Iiauten8onilä — Reioli8apkel von 1624, 25, 26, 32,
33. ^08» 19, 20, 22, 28, 34, 35. ^oaenim, 6r..<Ü. X I .
"lab. V I I I . 67 von 1625.
X r e u 2er. ^Vie vorner. Von 1624, 25, 33; äer letztere
al8 Xlippe von <3r. 1,8 be8onrieben. 1^ 088 21, 23, 24, 36.
kkenn inx einZeitiß. V»uten8oni1ä im kyrlenranä. 1^ 088 33.
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Hameus-duisro äe8 iu äeu ^kteu bäuüg genannten War-
äeiu8 6eorg Orämer tragen, 80 svar e8 niolit souwierig,
äie8olbeu von äeu „OberpkälLeru" au82U8olleiäeu uuä so-
äauu in x^vei ^btueiluugeu 2U beuauäelu.
daben keiue Hrsaolio au äew Üoi88i^ ou
aber beüuäeu >vir uu8 in äor willkowmenou
wertlivoilo Leitrads 2« äou8o1bou bringen »u
u uamoutiien:
v o p p o i t d a i e r von 1624,
6ro8ouOu vou 1623, deiäe mit äsu äroi 2oiudaol:ou,
v r o i l i NF von 1623 mit äem 8teru, unä
von 1623 oduo
ver 6ro8odsu von 1623 i8t unter äeu oderpkäl2l8ebou
Naximiliau l. ebeu80 gelten ai8 äer viertel Maler
uuä mau glaubt uaobwei8eu 2U können, 6as8
nn8er Nxemplar äa8 uämliono i3t, v^elolie8 ^ppel bereits
in 8eiuem Lepertorium I I . 8. 121 verLeiounet uat.
Im NUu2taß8 .^bsouieä vom ' ^? 1623 igt unter
äen ^ usuadmeu nur von träukisouen uuä v?ijrttemberßi8onen
uuä 3on^ar2pfeuuiuFeu, uiont aber von
äie ü>eäe. ^aouäem aber unter äen MuL-
proben äe» kräukisonou 6eueral-Mu2v?aräeiu8 6eorß (leb-
darä vom Ootober 1623 ein V^erk äieser MnWorte auon
von äem Narkßrateu ^oaouim Lru8t 2U Lranäenbur^-
^u8baeb vorgekommen ist,*) 80 äark ^vobl angenommen
v^eräeu, äa88 äoreu ^ U8präguug mit äeu genannten
liugeu als gleiondeäeutouä betraobtet
*) Ixiri, I I I . 8. 368.
**) In äer Vereiudaruuß uüt ^u6r«l» iHsbkol« in ^«mnatli vom
15. Januar 1623 zekorsn <Fro»olien 2U äsnjsnigen Iiliin2»0rtsn,
gepraßt veräsn
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Intere88ant i8t auou äa8 2weipfeuniuF8tUok vou 1623,
eine xierlione NUnxe, äereu ärei ^Vl>ppeu8ouiläe 80 8eur
an äeu 8ounitt äe8 Leiäelber^er NUu2mei8ter8 um 1612
erinnern, äa88 wir äie8elbe, wenn 68 2u ermö^lioueu ^e-
we8eu wäre, Ferne uaou 6er unteren ?tal2 verlebt uuä
6er Nuuxreide l'lieäriod V. 2UKowie8en dätteu.
^uf Oruuä äer vor u»8 lieFeuäeu ^ronivaiieu 8inä
wir im stände, äeu Letried äer 0berpkäi2i8oueu
statten auk äie loi^euäen NUu2mei8tor o6er käouter
vertneiieu:
1621—1622.
Xelinsr, ^«na8 Neäi,
1622.
, Nick. I.ieä11622—1623.
1623.
1623—1624.
1625 unä 1627.
1626—1627.
Verßleioueu wir äamit äie NUuLreiue Naximiliau I.,
80 erkennen wir au äeu »Ianrs82aui6n unä 2U8ammeuA6-
nd'ri^en ^lUnL^eieueu, äa88 uu8 lUr äeu in aller k'oriu
uuä 2weike1l08 aueu tnati^eu NUn2mei8ter
Opperwanu, äie äem8e1beu 2U prägen anbokonleueu
8i1der80rten MnLlieh ledleu, oäer, ä»88 äie8elben
unter äeu uaob lleiäelder^ ^eleFteu Ovppelaäler
wsräeu mU88eu.
Von äort der können wir aber nur äeu ualbeu
von 1626 (M88 I^r. 27) uuä äeu vou un8 äer äu88ereu
Oe8talt we^eu äa8elb8t auAereiuteu au8 äer Oräouuautie
enäe Iu8truotis voor äe Wi88elaer8 eutuommeueu uaineu
Maler onue ^ anlLanl reklamireu, weil äie Übrigen ßwben
alle wit äer OniNe äk8 aktenmä88iF ^euauuteu
(,'rämer V6r8eueu 8iuä.
In äew vorßVuauuteu dolläuäiseueu MuLkuobe
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auou äie ^ dbiläun^ äe8 in äeu HeiäelberFor ^kton
nannten aber vermi88teu lFo1äFu1äeu8 von 1625 ßekunäeu
uvä äa8 Vsr26iodul88 äie8er NuuLreiue äamit dereionert.
Die 2anl äer oderpAi2i8okeu NUuLeu au8 äeu sauren
1623 —1627 mit äem voppeiaäler unä llai8er1iodsn M e i
dat 8iell in V6rdä1tui88mä88i3 kurzer 2eit 8talk vsnuodrt.
L8 i8t äaker xu kolken, <l»88 äuron äio uouo8tou kudii-
Kationen uook viele di8ner unbekannte Stempel 2um Vor-
8odeiu kommen uuä äie l^ Uokeu au8tUlleu v/eräeu.
^Va8 äio Vertneiluuß äer UUnLxeionen »uf cliv ärei
oberpM2i8odeu kräFe8tätteu »udetriN, 80 mU88vu ^vir, äa
uu8 8iouere ^ ubalt8punkte 2nr lseFruuäuuß uu8rer eigenen
NeiuunF fenieu, äie8 äer LeurtneiluuA uuä äom 8tuäium
un8rer
213. 8eon8bät2uor v. 1621 (seriuKualtiß). *)
: 2e iodon
1621 (Nerkur8.) Im ker1oukrei8e som'iä mit reonw-
I^ o'wen.
« !?031'k ^ IVI ^  ^ 0 N M * VON «
(24) 2v^ei 8oni1äe unten 8pit2i^, oben ein^e-
do^eu, im reoiiton äer IHwe, M Unken äie
kauten, äa2^i8oben kroi äer Iiviou8apke1. v»8
l)au2e ai8 vreileiä. OarUber 8cuvsebeuä äor
Turuut.
(1621 —1623).
^V^L IO^ . . Der visitelä.
einsn 8oliilä uüt äer W«rtk2«M 48.
Diese Niiu2eu vmräen in ßrogger Nenze 86»^^>ßen uuä äürKen
tür äen Verkenr im unteren ba^erisonen ^Valä zegen äie
Lökmens dsstimmt 8sv«»en «ein.
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214. 8eoü8bät2ner v. 1621.
a. NONLI'. ^L6N . 3Vkkk. ? ^ ^ . L^V^. !62l
b.
(Llatt) (Nerkur«.) I^ öwe, kauten, Keiou8apfel,
wie auk vorigem Kever8.
k.) a. .VVIVr0k. N08. IN . N0NIN: V0MN (24)
b. ^ V I V r M * NOZ'r * III " ^ 0 M ^ * DOM
u162l<> I^ öweu8i:kilä wio vorder; b. reieb
verliert.
d. UUu22
2l5. 8ood8bät2uor v. 162l.
K . ? ^ ^ . LäV^. (24)
Der
k.)
1621: (Naibmouä.) I^ öwo, kauten,
2!6. 8eoll8bät2ner v. 1621.
: ^08^ : IN : 5I(MM :
(klaibmouä) « I^ öwe, kauten, L.ei
apkel: 24
k.) ^ V I V l M . M 8 1 ' . M . N0MN. V0NM !621«
(llalbmouä.) Der
2uer v. 1622.
a. ^oNL'r . äL6N5l . 8 V ? M I . 1 ^ 4 . L^V: 24
(ltalbwouä.)
d. N0^N"r. ^K^LN 8V?LKI. k^ I . ^ . L^ 24 (Halb-
Vor
a.
V0NI : 1622 (Ualdmonä.)
b. ^V1 Vr0k«N06"l" IN o N0MN. V0NI:
1622<> IZvve, Lauten, liviodsaplel.
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: 8tern.
^ RO. k^ ^ , v> ZL «3 l^ I <«^  ^ ^ , KL V? l V« ^V/M«l^»
) ) ' ) »
ä. „ ^ ( r L : 8VkNK:
e. „
3. „ .^ Ii,<F^  : „ k ^ ^ : ^ V ^ (24)
k. „ .. „ ., 1^.^.(24)
m. 1. „ ., „ „ L4V:*(24)
. 0.
(24)
^ (24)
8. UONll^ .
n (2l) 1^0WS) bauten, Ii.eick8apsol wie vorbor.
k.) a. b. ^DIVWK: ^03^: M: W M ^ : 00-
MM (!622)
. ä /VDIVMK : 1^ 031?:
e.
(1622)
f. ^VIVr0k: 808?: 18 : 8 0 M 8 :
(1622)
^VIV1?0Il: 803?: 18: 80M8: V0MM
(»622)
b
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(1622)
k. ^v lV lOK: N081": IN : N0NI:
(1622)
I. ävIVINK: N081' : IN : NOM : VOM
(1622)
m. ^D IV r0k : N08"l . IN : N0NI: VOM
(1622)
n. ^vivroil. n o ^ . 1^. MNWL. VOM
(1622)
0. ävivrok. A081. m.
(1622)
r.
(1622)
». ^VIVrOL. ^081". IN. 80MN . O0 (Uo
setto) 1622 (kosetto.) Der
a. —». X. Nün2'<Üad. NünHs
6r..^»b. X I . T'ad. V I I . I^r. 63, adsr:
unä V 0 N I :
219. 8ook8bät2uor v. 1623.
a. NML? : ^«6N : 8VkLll.: k ^ : L^ : ^  (24)
d. „ ^K6NN: „ „ L ^ ^ (24)
IHwe, Lauten, Leiobsaplel wie vorder.
lt.) a. ävIVrOK: N08"r: IN: N0NI : ON11623
b. „ „
Der
: ^eiolieu äor „Veuu8" unä äer
220. 8ooll8bät2uer v. 1622.
ü'r. ä K6LN. 8V?LM. k ä l ^ . L^V^ (von 8
Ztsrn) (1622)
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k.) np
(24) Lauten, Iieloli8aptel wie voller.
. Nüuolisn.
v. 1622.
a. np
(24)
9 :
np (24) Die 6rei Liläer wie im vorigen
k.) a. ^VIV10K : ^1031' -
M M (1622)
b. äD
^ll (l622) Der
Okne b680lläere8 Leiolieu.
3eob8bät2uer v. 1622.
a.
1)0-
variier.
.,
(1622)
b.
. (24)
(24)
. D0M:
I )0M.
(1622) Der I.iweu8obi1ä.
v. l622.
a , vortlsr ader: L^V: 24 Der
I?b6N80, aber . DON (1622). Wie vorder.
..O. X I . ?ak. V I I . Xr. 64 (Nun««,
224. r 0.
*
wV, lianton, Keioli8»pkel, äarUbor äor kurbut ^vi
Überall.
^01 V rM» ^031?" Itf > U0M8 * D0M (2 l)
Oor
5«
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225. XupkerkrouLor o. ^.
Drei ^Vapp6N8oni1tie. I>8we, Lauten,
In einem Xrauxe: .1111.
X. Nün2-0ad. Nüneksn. Xuii. Visis Varistäten
226. kuplerkreuLer v. 1621.
ie vorder.
„ „
0. „ „ „ I o 1622o 6aruut. ?uukt.
ä. „ l Xlil^VI' I «ALK « j 1622 äaruut. ?6riOU'
rosette.
e. I(2wi8odoil2Ii08ett.) K M V ? ! <,2Nko > 1622
f. „ „ „ „
(Losette) I 1622 äa,-imtor kuukt.
. I (Lwisoben 2 Ko8ett.)
odsu) 2LK (3rö88ery8 Uö8ebsu) l . 1622 .
äaruuwr kunkt.
k. * I * > XKNVI'2 I . L k . l - 1622 . äaruuter
kuukt.
1. oIo I XULVr2 I . I^Ii. I 1622 äaruutsr?or-
k. cl. unä ß. — k. X. NünxOab. NünHen. kl.
t. XuU init Varietätsn.
227. ^da lv r o. 1.
a. N^X: O0N:k: KUL: V r . L —^V: VUX.3 :
k. ö l ^X : 0 0 N : k k N L . V l : Lä —V . DUX: 8 :
l i . I^k : N^ : NL : Da» vierleläi^o Wappen,
in 6er Uitte äor Neiou8apte1 !m ovalen verLivrteu
Zoniläe, benaußeu mit äor Oräen8l^ ette uuä mit
äew Xuruute boäeekt.
k.) a. I^LLI)I^l!lI)V8 . I I .
(Rvru.)
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M k L N ^ M : (8teru.) vebsr äom vop-
peiaäler «ou^ vedt äio 3roue.
2. d. X. NÜN2-03.K. Nünetisn. 2,. 8ol»ultk.
5565. No88 ^Ifrs6, v is Nüi«8tätts Hsi^sibsr^
^äkrenä äer d^erigodsQ Vsr>«l1tuuß. Nr. 1, 2.
a. XuU, Oat. 305. Ileinliok ?rllusn6orksr in
Niinolisn.
Halber Lat2ou v. 1623.
a. U ^ X . O . r . L . V . L . 0 . 8 . ^ . 1 . ^ .
d.
(8toru) Der Ii,oiod8apfe1 mit vexiertem
unä äer XVsrtdxadl. 6u bsiäsn 8blton
16 — 23
k ) a. l 'Nkl)!. l l . L0N^.. M k M .
d. ^Nltl). I I . L0z l^^ MrL«.^1X)It: Vor
Doppeiaälvr, äarüber äio Xroue.
a. d. X. Nün2.'<üad. NtünHsn. Noss, Nr. 3,4.
229. TrouLßr o.
(8toru.) Im ärsifyI6. 8olii16, I^ öws, Kauten,
apfol, äarUder äer Xurdut.
II.) l ' LK . 0 . I I . K 0 N ^ ^ M r k I ^ O K Veber
äem voppeiaäler mit 1, äie ^rone.
X. Nün2-C!«lli. Nlüneiisn. No«3, Nr. 5. Heinrioli brauen-
äockr naoii N0N^.N ?un1lt.
230. Lreuxer v. <623.
. N . I ) . N. (Uaximi1iauu8 äux eisotor), äaruber äer
8t6ru. Darunter xwiseden äeu ärei 8ouiläeu: I, unä
2U äen 36iton: 16 — 33
k.) l 'L I i l ) . I I . K ( M . MkNL^. I«altde8erkren2.
231. I(l'6U26r V. 1624.
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232. v re ip feun iu^L tUok v. 1623.
. U . V . L äarNdor äer 8tern. Darunter:
Lauten, Rsiobsaplel, äsr letztere onue Li
li.) Der Iteion8»pfe1 mit L1umsukreu2, tiauedeu
iF: 16 ^ 23 . . Im keionsapfel: I I I
. 16. c r^. 0, 80 ßiidsr. X. ^lüllL-dad. Nünekeu.
233. r feuu iuF o. 5.
. U . V . V . äarUbsr äer 8teru. Darunter I^ öwe, kau-
teu in 2v?ei 8onil6en. lieionßaplei obue Li
. Nünolien. 1^ 088, I f l . 7
u: 6rei
234. Ana ler o. ^.
8 . L . I . ^ . N? . L. Vierkelä. Wappen mit äem
Leionyapfei in cler Uitte, iiu versiertem uucl mit äer
0räeu8^6tts dsliauFsuem 8paui8<;deu souiläe. Dar-
Über 6er Xurnut.
(ärei ^aiunaekeu.) Unter äer Xroue äsr voppelaäler.
X. NünL-Oab. Nünoksn. 8okultk. 5566. Xull, Xat. 306.
No8», Xr. 9.
235. Analer v. 1624.
vorder.
d.
i 'OI i . l^Vie vorder, aber uaod äem
xeiodeu siu?unkt uuä Lwisokeu äeu
äe8 Malers: 16—24.
a. b. X. Hlüu2 - Ollb. Nünolien. 8eliu1tli., 5569.
70. No88, I^r. 12, 13.
236. Ooppeltualer v. 1624.
. N^XMl l . . v . t3. 00N . ? ^ . — M I . VLD. 8 . K I .
. ^ I i . L I ' L^.. (ärei Xainllaokeu.) Il,uuäer reiobver-
«iertor ^Vappeu8odilä, 8ou8t wie vorker.
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K.)
o vorkor, »bor äio ßbtdoilt«
äou l'äuFou äo8 ^älow bostollt aus
Nm. 42. X. Nün/Oad. Nünoken.
237. Viortoitlialor o. 1.
. Die äroi ^Vappou8obi1äo (I^y^vo,
mit 0rä6U8kotto uuä Xurbut
k.) . r L^D I . I I . KONädlOKVU. MkNL^'r. (Drei
2ambaokou unä kuukt.) vor voppolaälor,
Udsr äio Xrouo.
. 31. X. UÜU2.6»K. Nünoken. Lokuitb. 5567.
. 10.
238. 6ro8obon v. 1623.
N ^ X . O . k . W . V. — L. 0 . 8 . » . I . ^ .
Ovai68 viorko1äiß08 ^ Vappou mit Xurbut boäookt unä
mit
k.) «^NlivM^VI o II . K0N4 .
ästokt.) Drei 2aiudaokou, Loioli8»pfo1 mit
moukrouL uuä ^Vortb2»dl: 3. Obou bo^iß: 16
— 23
Nin. 21. Nsiuiiod l'rlluenäorksr in Nünolien.
239. Haibor ZatLou o.
„
o. .
ä.
.^. „ „ » » „ 8 D«8«R. I. ^ .
0 ?L VLV^.L. I .^ . l ' (8 io . )
d. N^X . 0 . ? . » . V . » I ) . 8 . » . I . ^ .N vor
Iioioll8»plo1 mit 2
.) a. l^KD. I I . K0. M?NK (3
b. „ II »0„ II »0 M?NK „ „
o. „ „L0^.MrM?,. „
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ä. . lLKVI. I I . KON. M?LK (3
e. l 'MVI. „
f. „ « „ mrl i^ „ „
. „ ,, „ „
Der Doppelbier, äarUdsr äie Xrou6.
Nünoben. ». unt lisver« b. Neinriek brauen-
äorlei in Nüncken. ^.ver« ä. unä Nevsrss e. l.
cnen. Lei k. 8inä ader uaon li 'DIl,!)! un6 I I ensr
8 einiaene ?uu1lt6 2u lesen, n.
..< .^ X I . T'ad. V I I I . 66.
240. ^dalsr v. 1624.
. 234.
. I I . KON^NOKVN.
. Der voppeiaäler, äarüber äie Xrous,
unten: 16—24
X. Nün2'0ab. Nünonen. 1^ 088, 2^l. 15.
241. Halber La txou v. 1625.
(Ualbmouä.)
it Xreu« uuä äer V^ort!>2adl, äanodou:
16 — 25
lLKV IA^N . I I — 0 . ft. I^0N. M ? Heber äem
voppelaäler äie Xroue.
15. Uün2'<üa.b. Nüueken. 1^ 088, I^r. 16.
242. Xreu2er v. 1623.
a. N^X.O.r.K.V N. 0. 3. K.I .
blatt.)
b. N^X.d.r.k.V.L.I) .3.kl .LI. (Xleeblatt.)
keiebsaplel mit WertdLlllil, äauebeu
16 — 23
li.) a. I^NDI. I I .
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d M k v . I I . K(M . M k M . Der Dop"
peiaäler, äarüber äie Xrous.
I^l. 14. — a. NbinriH ^rausnäolisr in Nünok6N.
243. 2w6ip louu iu38tU( ;k v. 1623.
Im VroipIss 6ie ärei 8eiiiI66^ äarUbsr: o I I o , b
Nin. 14,7. 6r. 0.50 811d6l. X. Nünx-Oad.
244. k k s u u i u ^ 0. ^.
. O . L . varuntftr uder äeiu oinF6fa88teu
äer I^ övvon- uuä äer
245. k lsuuiuF o. «f.
N I) N 80U8t ^vie vorder.
X. Nün2-(ÜHd. Nünoksn.
io vorder, ader äer
X.
I I I . Fo8vM 1745 20/l - 1777 30/12.
Von 1628 ansskauFeu di8 1763 Iiadeu äio
von Ladern in äor Obsrpfalx ksiuk I^Unx^tätts medr de-
1762 Iie88 Maximilian 5o80pk au äa8
- uuä l;s>3 (üoUß i^um äeu
in sistried 2U 80t2en. Vis8 ^68onau daiä uaon äom
k6rNuwt6u unä lau^äauyrnäeu NUnxtaF 6or ärei oorr^pon-
äireuäeu 3rei8s La^srn8, l'rank6U8 unä 8o!nvabon8 !76l)
— 1761, auf wslouem untei- äem altneiFobraeutsn virok-
äeufu8868 .
liekauutliod natte 6er oäls l^urlUrst Koreit8 am 31.
vember 1753 äio Oonvention xu
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) tu äer
8i oberen Nr Wartung äa88 äie Na^orität äer ärei Xrei8e
ibreu Leitritt uiebt V6r8a^en wUräe. Darin batte 810I1
aber Naximilian ^v86pli bitter getäu8ebt uuä 8obon am
l . ^uAU8t 1754 mu88ts äie XüuäiFUu^ 616868 V e r t r a g
vieler M b e ^elau^ 68 äer kurfUr8t1iedeQ Ii.e-
eiu?rovi8orium kerxußteileU) uaoli ^velcdem di8
einem 6e8aNmtde80dIu88 äer ärei verbüuäeteu
6er I'kaier äe8 2vvan2i^ -(Fu16eufu8868 xu 2 Ouläeu
2 (Fliläeu 24 Xreu^er) äer (^ullien ^^ 1 (Fuläen 12
äer Xwauxi^er ^ - 24 Xreuxer uuä äer Redner - - 1 2 Xreuxor
dabeu 8o11e.
weitere «ladre ver^iu^eu di» euälied 176l) äer
^äam Il'rieäriod von
äie 8täuäe äer ärei eorresponäireuäen Xrei86 xu einem
uaed ^u^8bur^ einberufen I1688.
veie^irte von Ladern waren äer Hofratb «I. (3. von
i unä äer NUU2- unä ZerFratb vominiliU8 von Lim-
pruuu äa3elb8t er80dieneN) aber 8cdon am 13. ^luli 1760
daben äie beiäen ba^eri8edeu liätde äeu Nünxta^ wieäer
ver1a88eu, äe^alb, weil äen ^Vünscben Xurba^eru8 al8
mäoliti^8teu unter äeu NNnx8tänäen xu weui^ Leebuuu^
wuräe.
Unter äduliclien NinärUcl^eu bat s^. A. von Lori 8ein
Outaobten Über äio Meäereinriodtunß äer NUu28tätte xu
welebe8 8iob im k. Xrei8arebiv von Oberba^ern
betiuäet, ab^e^eben. Va88elbe lautet: ^Mobriobt von
äer NUn28tätte ^mberF. Oa8 Ii.ecbt Nünx8tätten xu er-
ricbteu, i8t äer lie^el uaeb ein V^u8ÜU88 äe8
k^ be Veut8oblauä nocb Xai8er batte^ lieben äie
unä Herzoge von Zs^ern Nnuxen FescblliAen, äie uoob
au» äem IX. ^alnbuuäert aufgewiesen w ei äen können.
8tebet al8o äen8elbeu äa8 Vorleckt NUu28tätteu 2U
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errichten von 6er alten I^ anäo8uobeit ^ve^eu 2U,
Lisebyfe unä auäere neue L,eiob88ta'uäe er8t von Kaiser-
lieber Ouaäe naob unä naob uuä 8fter8 nur auf Verlaufen
6er klerxö^e mit ver8obieä6U6u Liu8obräukuu^6n erbalteu
baben.
Die Nt>,upt8taclt äer Her^o^e i8t allxeit oräeutliober
>,Vei8', ader niobt allein in äer86lbeu äio NUu28tätte
Die 2u I^ auä8lmt dadou auoli in straubiuA uuä
äie 2U NUnoneu auon in In^0l8taät prägen
la886u. I^uäwiF (ler streute bat naeu äer mit 8eiuem
Vruäer Loiuricn anno 1255 ^emaenteu MeilunK, weil
äie86W mit ^ieäerbaveru äie NUuxe in Le^ensbur^
Metallen war, neben NUuonen auod in ^.wberF*)
er8teu Nale au8iuUu26u 1a88eu.
äurob äeu Vertrag von ?avia anno 1329 äa»
au äie ü,uäolk'8obe I i^uie vertdoilt uuä
äer Haupwtaät äe8 ^Ur8teutbum8 80 uaob äer Nanä
äeu ^aiueu äer oberu ksalL bekoiuiueu, ei Koben woräeu,
babeu äie ?kal2^rafeu al8 La^ri8cbe Nerxy^e in äie86N
^U8bruob äe8 Iler20AtbuN8 Laveru, eben äie llecbte al8
ibrs Vettern, äie äa8 äie88eit8 äer vouau ^ele^eue iuuo
batten, in ^niberF 2U mUn^eu kortFefanreu. 3elb8t l iarl IV.
bat kfalx^raf kupreobt äeu altern im^abre l360ä. ä. kra^
am 8t. Uatbia8tgF äie I^reibeit ^e^eben „äa88 er in 8eiuer
8tatt 2U ^mberF eine ^ute Heller Mux auf äa8 Xoru 2U
tbuu 8oblaFeu äie al8 Fut 8eiu 8vll iu aller
) I n einem Verßlkiene äer deiäen Vlü6ßl VUIN 13. ^ lai 1274
e«: ,,Itein z>er sententikiu ooncoräatuni iuit ex parte ocin8uluiu
atsr no»ter n«I)i8 iniuriatu« tuerit in inouew,
^eindercn. O«n8u1e8 uutein erant Zitier«
, Herinannu» de Ilasßenber^, ^Vinnaräu8 äe liordaon,
Otto 6e 8tr«udin^, Heinrieu» äe Hlosäorl. (<HueUeu unä
V. 8. 272. Nr>väunt von Lieber, I I . 8. 140.)
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als äie NUuLe äie man in uu8ror 8tatt xu
) al8o äood äa88 äie Heller NUuxe xa ^mderg ein
be8ouäere8 2oiodeu dade^ von äer M u 2 äiy wir 2U kaufen
Nau 8iedet äie ^Vorte
driefe8) weieder um äa8
mUuxeu von neuem veriied
^lter8 äer ^mderger NUux
LAßc« /^ss^ /«1/> U^lVi «k,s»»H««H4^Q^» 5ssH
«^5l 1^!^V»i/^>^^ »^^1 (l s«<^  I^^i «ii O' <l)
I^eumarlit eiue I^iuie idre V
0due deim I^ai8er auxusraL
ueue NUn28tatt erriedtet) 8(
(Idurliuis uebeu^mber^ ar!
äie868 Kai8erlieder
lieedt auk fremäev
en da^ allem xnm l
8tatt uuä uiedt äe83
ir llrriedtuug einer
8iod adermal8 getdt
e^n uicdt nur iu ^eri
inäeru auod vou äer
led iu Xemnatd xu i
l ^reideit8-
a Xoru xu
^ewei8 äe8
zwegeu au.
NUU28wtt
;ilt, uuä iu
80 vmräeu
lmarkt eiue
M2i80deu
uüuxeu au-
uuä 80 lau^e mit 661- ^u8münxunA
80 lanFO 6i686ld6u im I^ 68itx äer 0deru
Hüter OdurfUr8t Nax I , al8 6r auu0 1622 al8 Kai8er-
lioder 00mmi88ariu8 äie ödere kt'alx iu Verwaltung
uommeU) i8t ^mder^ Xemuatd uuä^eumarl^t eiue
8tatt FedNedeu und V0u 1628 i3t äie868 er0berte
vom Xai3er uuter auäeru lieodten auod mit alleu
werben) ^odätxen uuä Nüuxeu oräentliod verfault
Nax I. 8äunlte niedt V0u äieseu 80l0^eu erkaukteu
reodt8ameu liesodlaF 2a uedmen. 1^.8 8inä uood Nünxeu
vordanäeU) äie er uuter 8einem 8tempel iu ^mderg dat
8odlaF6u la886u uuä vielleicdt vvUräe mau di8 auf äie86
Aeit allä0it ^emUu^t dadeu, weun äie oderplalxi^deu
NUuxdeäieuteu uiodt 80iede Ilutreue au8geUdt katteN)
welede mau dei äamali^eu Xrie^82eiteu niodt auäer8 al8
mit 8perruuF äor äamaligen NüU558tatt adlielfsu K0uute.
V011 16^8 dat mau iu ^mder^ mit äer ^U8MÜU2UNA 8till»
8tauä gedalteu uuä iu Nünoden alleiu ausgeprägt^ bi8
8er^äermaleu regiereuäer (ÜdurtUrst ^ur ^bd^ltung in äer
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Haobbar8obakt eiuFe8obobeuer FerinFbalti^er uuä nur
be88erer Sorten äie8o alte NUuMatt wioäer
in 6a.uA xu bringen, unlängst veroränet dat.
i8t au8Femacbt, äa88 obne Klars uuä
uicbt
werben können. lieiob8Fe8et26, äie ba^eri8obeu
8tättou 8odrauk6n 86t26u köuueu, 8iuä keine vorbauäen
als äer 8peier80de Il.eiod8ta^8ab8olneä von 1570 unä 6er
äer ärei odsreu Xrei8e äe anno
1624) vermöge äem nur ärei bi8 vier NUu28tätten in Heäem
"
v^irä ader >vodl äer NUu2ad8okieä von 1570,
oliuedm bei keinem äer übrigen NeieiWkroi86 ein
mal in äer Hebung kam in äie8em k'ail ?1atx greifen können,
^ o Xai86r I^eräinanä I I . 1628, mitliin 58«Iadr6 8päter äie
obere ?fa1x mit ^äer NUn28tatt ^mder^ an äa8
Ladern käuüiod überla88eu unä tüerUber
ver8prooden bat, unä wo man im we8tpkä1i8ebeu 78 .lakre
bernaob Fe8od1o88eneu k'rieäVu äem Xuriiauzg mit allen
Vorreedteu ut baetenu8 mitbin 8ammt äer erriobteten
NUu28tatt leierlieb be8täti^t bat.
Im ^olAenäen kommt I^ori auf äeu MuxtaF88oblu88
von 1624 xurUek, naob welebem in jeäom Xroi8e nur
mebr vier HlUnMätteu ^eäuläet vveräen 8ollen. Irotxäem
aber ^vüräeu in äeu äeu beiäeu auäeru verbUuäeteu 8>ei8en
^raukeu uuä Oobwabeu ^e 8eob8 NUux8tätteu
wäbreuä äer ba^eri^be Xrei8, von äem äa8 Rurbau8
mebr al8 xwei Drittel bo8ä.88e, 8icb mit NUuoben, 8alx-
unä äem unbeäeuteuä ^eworäeneu L.6Feu8burA be-
mü88te.
Xrei8 vor äem auäeru" 8a^t I^ori am 3olilu88e,
„kauu 8iob keine VorxUFe vorau8 uobmeu oäer ^veuu 03
um VorLllFb 2U tbuu wäre, 80 wUräeu 8o!oko in mebr
auf 8oito äv»
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einen Oburfürsten xum Direktor bat, mitdin auod naod äem
I5ei3pie1 6er übrigen (It.eiod8>) Xrei86 wo OdurfUr8ten an-
^686886N, äen It.an^ vor äenen wo nur ^Ur8teu äiriAiren
daden 8ollte. ^lau ^laude äuied äie8e nur obendin de-
rührten OrUuäe äie (Fereodt8ame äer uralten Nün28tätte
in ein delle8 I^iodt ^e8etxt xu daden uuä äie868
xu äer 2eit, wo keine
vortmnäen, xum ^äuxliodeu Iledertlu88.
wäre e8, än.88 man einmal, cla olinobiu mit äem alten
ü.eiob8mUn2fu88 auod äie Verfa88un^ äer Nünx ^orre8-
pouäenx äer drei öderen 3rei86 xerfailen, äen Ii.au^ äe8
da^erjsetieu Xrei8«8 vor äem kränkenden ^eltenä maodeu
wollte, woäurc d äer Li8odol von Zamdor^ von äer NUux-
0orre8p0uä6U2-I)ir6kti0U) mit weleder äer L.eiod8dokratd
äer UdriFeu Xrei88täuäo NUn^re^al immer medr xu de»
8odräuken 8ucdet, au8^e8odlo88en unä äa8 Odurdau8
Ladern au äe88en klatx uuä in äa8 eiue8 OdurfUr8teu
AedUdreuäe Vorreodt Ae8etxet oäer äood von äer an-
Aema88ten NUnxmouarodie eiue8 von I^a^ern Fe8tifteten
Li8tdum8 befreit weräeu könnte. Nüuedeu äeu 20.
bruar 1763. I.ori."
veutlioder al8 in äie8em Leriodte kann äie
8timmunF Fe^en äa8 Lamder^er Direktorium unä äem
Keiod8dofratd uiedt dervortreten.
Der Verbauä äer ärei oberen Xrei86, La^eru8, ^ran-
Ken8 uuä 8odwadeu8, war uaok deinade xweiduuäert-
Mdri^em Le8tedeu uuä vielt'aod 8e^6N8t6iodem Mrken in
äer ^uÜ08UNA de^rissen. Die lie^ierunF Maximilian elo-
welode äie l8o!iruuA naod äem ^b8odlu88e äer
wiener Oonveution von 1753 niodt ver^688eu Konute,
8tellts 8iod von nun au Aau2 auf eignen ?U88ou unä de-
reit8 am 4. Ootobor 1762 wuräe mit äer 3taät ^mdor^ ein
Vertrag we^eu LenNtLunF einer ^Va88erkraft abßS8odlo88eu
uuä ävr Lau äsr Lwvitsu Kurba/sri8odou
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äer ebedemaii^en Laron von llanekamp sollen
a.m 8pital^raben xu ^mberF begonnen.
k'Ur äa8 äer Vii8 entnommene) auf einem
berechnete ^Va88sr, datte 8iok äa8 NUux- uuä Ler
2« Nünolien 9ubei8obiF ^smaodt) kUr äiS Dauer äer
, äor 8taät alMkriieli ueuuxi^ (Fuläeu uuä vier-
Xreuxer 211 dexadleU) uuä alle bauliobeu Ver-
xu äie8em 2wsoke auf eigene keoiluunF 2U
Uberuedmeu.
13. «luli 1763 v^ar 6ie VolieuäuuF 6e8 ^Verke8
äiedeU) äa.88 äem kurkürMiokeu Xämworer uuä
Ii.eutN6i8ter xu ^mberA Orakeu .^ 1018 Louaveutura. von
Xreitk 6ie NrueuuuuF äer NUuxboamteu xur ^nxeiFe 36-
braodt ^veräsn konnte.
L8 >vuräen ernannt: 2um NUu2M6i8ter uuä NUux-
Iu8pel:t0r sodann Vomiuiku8 von I^impruuu, 6er ältere
8odn „uu86r8 NUux- unä Ler^ratli8;" xum Waräein Oarl
kuober; xum NUuxver^vaiter sodann Xöniß unä
a88ier ^oliavn Niokaei Leutelliau8er,
auf Orunä „äereu vorLU^liodon ^auAliokkeit, Futeu
lität unä ?raxi8, v^eiode 8ie 8icli «eitkero auk Kie8i
Uüu28tatt (NUnodeu) erworben datten."
Va8 urkunäliode Naterial^) Über äis ^ufrioktuuF äer
NUuMätte, äie VerkauäluuFeu wit äer 8taät ^inberß unä
äsn ^äjaoeuten äe8 Lauplatxe8, äie Vi
äuroll äeu 8pital^rabeU) äie LekoiLUUß äer
äie msi8teu «u äis8eu 8tuäien ^ebrauobteu m kuuälioben
Leiere weräen im kouiFl. Xrsi8arokiv xu ^wberF aukbo-
>valirt uuä 13t uu8 äereu LeuUtLUUF in woblwollenäer uuä
I n äsn ^.ktsn ^V6läsn naoli unä uaek alg NünxdsmntH
^.ruolä, Luoklütor unä lrollwii,
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nieder äio IMt i^kei t äor ^Nber^er Anstalt vom
5. Ootobor 1763 Ki8 2Uw 3!. Ve2ember 1764 ^ibt un8
äer amtliolle Leriebt*) äe8 Nüu2ka88ier8 uuä
xur
358,455 8tUek — l'eiuFeualt 13 Lotd 5 ?l .
230 ., „ „ „ „ „
37,347 „ „ 9 „ 4 „
2,010,847 „ „ 6 „ 6
910,917 „ „ 5 „ 4
Xreu2er (1764) 2,044,637 8tüok— „ 2 „ 14
Halbe Xreu2er, wei88e kfeuuiuFe, ^upkerpfeuuiu^e uuä
Heller uw 205 Kuläeu uuä 30 Xreu2er.
Die weiter uuteu ver2eiolmeteu, äem luvsutarium über
äie ^nkuebuu^ äer ^.luber^er Nüu2au8talt vou 1794 eut-
uomweueu Zetriob8bUoner uuä ^ouinale, wären
eine voIIMuäiFe Hebor8iodt Über äie
köuueu. ^8 8iuä auou ^eodereueu im
äer ltotluunA derecutiFeu, eiu äerarti^68 Ver2eiouui88
iu ^U88iout 2u stellen.
Die uuteu besouriebsueu in ^mberA ^eprä^teu
u»bou wir FS8eueu uuä weräeu mit
im k. Uüu2Oabiuet 2U NUuoueu aukbewabrt. N» 18t ^e-
äoelt ^eratbeu, äie8elbsu mit äem Ver2eiouui88 äer?räFe-
Moke weiter uutou 2u ver^leiolieu, weil äort meurere
8tempel unä ^aüre82auleu vorkommen, äie bier uiodt
naunt weräeu.
247.
0 . 0 . N ^ X . 108 . v . (triuL^ue) L . (avariae) —
v . (ux) 8 . (aori) l i , . (oiuaui) I . (wperii) ^,. (rouiäa-
— 2 <^u!6sn 24 ^reu2sr. 2elm stück« - - vius lelue
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piter) K Nl^ . (eotor) ^ . (auä^l aviu8) 1^. (euouten-
6ekaru. Lru8tbilä v. r. 8. mit lautem 1ook>
liaar, äie Vru8t mit Ol äeu ^e8ollmliel:t, äaruuter:
li.) k ^ N 0 ^ — L^V^ I i l ^L . Naäouua mit äom
»itxeuä von Ztrableu umßebeu. Hutou äio
Von 1763 —iuoi. 1777 alle
unt moi^ roreu 8tewps1-Varietäten vorbanäon.
248. Ouläeu.
Wie voruer. Von 1763. 64, 68. 74.
249. Ana ler .
^edulien äem vorigen.
L..) Va8 von 2?vei I^ öv^ eu ßenalteuo
Wappen mit äem Turuute beäookt uuä äem lo i -
8ou eto. bebauKeu. Unten äie ßetbeiito ^amLaul.
I»Iit kauä80üM v i^e vorder. Von 1763, 67, 68.
250. Analer v. 1768.
v . 6 . N^X. 108. M ' . (riu8lzue) ü—^V. (ariao)
? . (a1atiuaw8) 3 . (uporiori8) v . (ux) 00
(1atiuu8) L . (boui.) I^ o'vve uaon reollter 8eite mit
8on?vert uuä vierleläi^em geLierteu Laveru8olii1ä.
».) 8^0. (ri) K0N. M ? . ^ O ü w . K Lt.LOI'.
' . Inuernait» eine» kaim nuä
vorduuäeu in 8eou8
1768. ^ Nit Lauä8edrikt ^ie vorder.
251. L
. I ^ . I , . ljru8tbilä v. r. 8. in einem
unten:
) 2>vlw2ißer - - 24 Nwuller. ßooblliß 8tüoks «iu«
ö
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k.) IN VKO (?0^8II.W»l. äuk einem koswueute
äer visrkeiäiFe Laveru8odi!ä mit Xurdut uuä
"loisou ^e8edmUokt. Keodt8 ein Lorbeer-, lluks
ein ka1lU2weiF. Im ko8tameute: 2l) äaruuter
ein Ld8odeu. Von 1763, 65, 66, 67, 68, 69,
74, 76.
252. Redner.
We vorder. Von 1763, 64, 67, 68, 69, 70.
253. XnauLißer v. 1774.
l^Vie vorder.
L..) ^uk einem kostameute äie 8it2euäe Mäouua
mit äem Xiuäe.
254. !2^au2i3er v. 1774.*)
Lrn8tbi1ä uuä ^ Vertü2au1 im rauteutormi'Aeu Ladmeu.
ONO—00A3I — I.WN«, — ^  « l 776 <> vie
mit äem Nuäe in ^leioder Li
ie vorder.
255. V ö l l e r .
Llustbiiä mit IIm8odrift, äaruuter:
L..) Der vierteiä. >Vappeu8odi1ä mit L^urdut uuä Xetto
äe8 ^oiäueu V1ie88e8 AesodmUokt. Oben
1.^0—NUA2 äauedeu: 12 — 1^ unten
äie ^adlLadl. Von 1763.
256. 8ood8er.
Nbon80. Von 1766, 67.
257. < 0 d e n
io vorder, aber äie Wertd^n! unten 2s?i8odeu äer
. Von 1763. 64, 65, 66, 67.
*) Illaoli äe»a Venleioluü«» äsr kräßestöo^e weiter unten
»uok uüt äen ^ aliiUlnien 1771 — 75 unä 1777, «o^ vi« uut
n »^z>z>«n von 1771 —1777 vorkanäsn.
vor: vukktsu von 1773 von VeneZ»; Lrustbilä unä
uncl Nellsr von 1763, 67, sovis ^« ein Neveis von eineln
uncl «in«n 2«nnsr tur Lasonenverile. (<He^ «ä2tv l'onu.)
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258.
vorder.
Ovaler Lantensonilä, in äor Glitte äor lieiebs-
»pkol, uutou 1 2wi8onou äor ^ abr2abl. Von 1764,
65, 66, 68.
259. ll a l bkr o u 2 o r
N»uto»8odilä, in äe88em ^«88 '/« äauebon:
Zeiten äo8 souiläos: (! — L äarUder: äie
Von 1764, 65.
260. LupkerHaibkreuaer v. 1766.
Der Lauteusokilä, äarUbor: ^ äauebou: O(dur) —
. I I » I rk'N^» l ! ? IM 117661 (»ogetto.)
261. Xup le r kkouuiuFe.
Mo vorder. Von 1764, 1765, 1766.
262. Lup le r -Neüer v. 1765.
Kautou8cbi16, äarUbsr äis ^adr2»KI,
L.) Im rauteutorN. Labmeu: I j ULI.»s
Iksoäor,
von 8ui2daok 1733 20/7 — 1742 3l/ l2,
von äor klak 1743 1/1— .777 30/12, XurMr8t von
bis 1799 16/2.
30. Dezember äo3 ^anre8 1777 v^ar äer letzte
wäuulioue 8pro880 vow 8tawmo Xaisors l^uä^iß lV. äa-
dinF08odieäou unü LurfUrst Xari I'ueoäor, äer
?lal2Fraf von 3ul2daou, Turkürst von 6or kkal» uuä
komme Luäolk äe8 8tamm1er8, mu88te äou l'amilisuver-
träKeu Fsmä88 als uunmonriAor lie^eut von klalLbavoru
soiuo llauptstaät Nauuboim mit äor kosiäen» «u lllluobeu
Xaob äslu Veriokts äss Nün2^»»8is» Folumn Hlielmei Lsutsi»
weiter oben, sinä Lvnsokyn 1763 —1764 »uok 8i1b«rpk«n<
nine« 8vvn«t voräsn.
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Huk äiese VeräuäerunF uin Fad e8 auk einmal in 6eu
weit aus^eLtreokteu bnveri8<;neu I^ auäeu vier
, NUuoneu, HmderF, Naunnelm uuä I)U88el-
äorf, 2U ke8<Mftißeu. *)
Illedeu Nunoueu Web äie NUu28tätto in äem von äem
neuen L,eF6uteu 8tack bevorLUFten IHannueim in voller
1'uätißkeit, wäbrouä äie kräKunFeu an 6eu deiäen auäeru
vorßouauuteu Orten merklione Niu8onräukunFeu erleiäeu
mußten.
264.
. v . (ux) I . (uliao) 0 . (liviae) K N . (outiuiu.)
Lru8tbilä v. r. 8. mit lauAew im I^ aokeu Feduuäeueu
Laaro eto., äarunter: ^ Hm ^rmabsokuitt: »l 8'r.
«.) r^ ' lkO^H — Ü^V^LI^L . Die 8it2euäe
äonua mit äem Tiuäe. Unten äie
Kauä8eurilt: OO^IOO . 1^ . VOM^O. Von
1778, 79.
265. Analer v. 1793.
. Lru8tbilä änulion wie vorder,
k.) 2 L W ^ Nld^L l'N —Il^L N^L3 1793 Der
) Dis Herxö^e von ?tHi2-2^6ibrüok6n präFten di» 1790 in i
l)iü 2Ul H.ukIi6l)UNß 668 alten Ü.6io1ie8 ä6ut8eli6l Nation i in
äb8 liSUtißvn L2.^6rn8 noH viele andere Nünxstätten, äie
von den Lisokolen von La.indei'ß-^Viirxdui'ß) Iießen8dui-F)
l'leiLiNF, ^UWdurF, 8peier, äen ^ül8tbi8okäken von
, äen Nar^^raten von Lra.näendur8-^n8dao1i-LHxr6Utli, äen
von Oettinßen, Holienloiie, I^ ö'lV6N8tein-^V6i'tlHeiiN) den
und äen NeicliS8tKäten NÜF-nbelß, ^Uß8durß unä
New verFieiclie auH das Ver2eioiini88 der kräßestoo^e weiter
uutsn.
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Iouilä mit äsm Iieiou8«.pfe1 mit äem
beäeokt, 2vvi8odsu äeu Zodlläen von kkalL uuä
Ladern. M r al8 LieiadsoblaF bsllauut.
266. Analer v. 1794.
e äer ^baisr M . 264.
Da» ärsi-
i^s ^Vappou von?kal2ba^sru äaruutor: l 794.
I^ audrauä.
267. Ouläsu v. 1793.
>Viv M. 265, ader oimo i'reuuuuF äer Ilmsodrilt.
k.) Ldeu80, adsr: 2 A ^ ^ 2 . LML l M N L ^ ^ » 3
1793. ^ur als L1oi»b8<MaF vorbanäou.
268. 6u !äsu v. 1793.
vori^su.
. Da8 öroi-
V^appyu von ^fal^ba^eru, äaruntor:
1793. — I^ aubrauä. Von üvvoikrlei stempeln,
mit tmAirteu uuä platten V^appeutsläeru vor-
vordanäeu.
269. t^uläen v. 1794.
e äer Analer von 1794, ader:
270.
. & Nl^. v . 1.0. N . In einem Xranxe au8
2weisen ^ediläet, Vni8tbi1ä v. r. 8., unten ^. tneii8
iunerualb, tbeii8 au88erua1l) 6s8 3lau2e8.
? ^ ^ I i 0 ^ — L^V^KI^N Naäonua mit äem
Xiuäe auk einem ko8tameute, äarinnen: 20, äa-
n^beu clie ^adrxadl ^etkeilt. Von 1778, 79, 80,
8l , 82, 83.
271. 2euuer.
e vorder, aber mit: 10 Von 1780, 81.
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272.
Witz vorder.
k.) ^ v M I M ä N —OMVVNI'WN: Oval^ärei-
kelä. Wappen mit Xurdut beäeclit uu6 ?alm-
2 weisen ^exiert. Unten xu beiäen Zeiten 6ie
Wertd2adl: 17 —93 . ^ued von 1794 vordancleu.
273. Tup fe r ?fenuinF.
Der verwerte Ii,auten8onil6.
:- l -:. rssN^s-^I^O 1782.
von 1783. 93.
274. Kupker-Neiler.
^ednlion wie vorder. Von 1780, 83.
275. Xupler NaibkreuLor v. 1793.
Oa8 ovale 6r6ifeI6i^e Wappen von ^salxdavern mit
äem Xnrdute dedeekt unä mit?alm2weiss6n
II.) ^ I I * ? I L N - 5 M 6 1793.
276. Xupfer k leuninF. Wie vorder, ader: I
8ternen)
1793. ^ .^uod von 1794 vordanclen.
277.
Der ovale äreifeläi^e 8odi1ä mit Kette bebauten
unä Xurdut deäeokt. 8on8t wie voriier, von 1793, 94.
277. a. Xnpker Hel ler.
l:deu80 von 1793, 94.
«
Die von dodom Xuu8t8inn gleitete l
^ierun^ X^rl ^beoäoi^, als Nerr von Zuixbaod^ ai8
kUr8t von äsr kfalx uuä ßuälicd al8 Xyrkui'8t von
!i688 eino FW886 Neu^e von DenkmUnxsu
wir UU8 dier nur mit
iu Zexielmu^ xu uu8erem
weräeu l^ öuneu oder vou äsr Oborpkalx 8e1t)8t
u«8 iu äer ^ertläexu präodti^eu
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Ueäaiiienreibe äio 8odau8tUoke »uk äis Vereinigung von
kfalx uuä Ladern von 8odweu6imann, auk äen kesslerun^g-
autritt unä äis ^Muutt äes 3urkUl8ten in 8eiuer neuen
V.08iäen2 2U NUnouen von 8odeiOe1 unä sine
?rämieulueäaiI1eu, weloue äie kurkUr8t1ioden
äor M886U8on9,ktsu uuä äer XtlN8te, äie ltoon8ouule 2U
Iu^ol8taät, 6is H.rti1i6ri68onulo unä viele anäsro vssentliodo
xur VortdeiluvF draouten.
6ie klwf^s^jädriFS keFierunF ^ari ^eoäor8 in
8SM6M stauuulauäs ?fal2 ßulxbaon 8iuä vorunnäen:
278. Denkmünze v. 1783.
In «weiter lieike:
einem 8ooke1 VU8te v. r. 3., darunter:
Im ^b8oduitt: 8VLM83-. KI.NO'WKäl
" lMIVU 8VI.2L.
k.) In 12 seilen: M NöNOKI^N IVLII.HI
6I.0M08I83 :
V N
: 1695 Oäk : ^ M 0 O : 1783
20. 0
Nui. 30. In 6o1ä 3 Dukaten, in 811ksr 7,3 Oramm.
. Nünenen.
279. DeukwUuLO v. 1783.
?I8 Z e k ä t Mar, an
. > Im ^b8ounitt:
Nvc!c!i.xxxiii i v . xx ivi..
L,.) 3obrilt in neun Teilen: d^»«I^o »rn«:ul)ontt
VVOI
: 8VQX»:
22,5. In 6(M 1 Dukate, in8ildyr 2,6 6ianun,
. Nüneuen.
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Diesem enteren ^udiläum kolkte im «lanre 1792
auf 6ie xoläene Hoen^eitfeier 6s8 XurlUr8teu uuä
seiner flinfxiß'Mdri^en Re^ierunF in Xurpfaix, dei weleder
t^ele^ennoit 6em I>anäe8kUr8teu wiederum memere Nul-
Neä«iUeu Uderreicdt wuräeu. IIu8 derUnrt äavou
äer (3ado 6er
von 1792 c^ er d»^eri8odeu 8täncle von
. llaveru uucl ?fa1x Balten üder äie auf
auf einem 8ookel 8teben6e Mste cle8 ^urfür^teu einen
Xrau^. ^ui k'us» 6e» Zocket äer Name äe8 Ora-
venr«. Im ^wennitt in öroi seilen:
0O0Ü0. 3 . l i . I . M .K ( ^0K I . ? I 0 .
1i.) Unter einem 8tranlenlien Dreieck eine?vrami6e
mit clem ^ auteu8l;IiiI6^ um^edeu von vier?n1men
mit 6en Wappen von NUnedeu, I.anli8nnt, I^ ur^-
na«86n uucl HtraudiuA. Im ^dsc nnitt vier-
ilix: OVIi^ . MDMVN .
. 8VI. 8
Nin. 45. In Noiä 12 Dukaten, in 8i1l>6r 35
I^ etraonten wir <u'e ^mder^er Niinxon, vveiode 8ieu
<3en Udri^eu daverißoden uuä pfaixdaveriizouen Oe-
prägen au8 lier 2eit von 1763 —1794 äuron ein ^ ai8
2eionen äer NUu28Mte unter8cneicl6n, 80 gewinnen wir
äie IlederLeu^unF, äa88 clie im ^anre 1763 ä«8eld8t wie-
^u8prä^unF di8 1779 xiemlion ledngft fort-
natte.
Von 1779—1783 wurclen nur ^anxe uuä nalde Xopf-
oller Xwanxi^er unä Kenner uuä ?fenuin^6, von
in «0I6 12 Dukaten, in Silber 28
dsr I^ anäin«r8c:na11 von Oderuäors, Nax <Flal von i'I^urn un<!
i» unä äer Neicli8sleiiißlr von Xopper ü
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1783 — 1793 sar nienw, äage^eu 1793 uuä 1794 au58
Quäler, Ouläen uuä anäerv NUuLen ln
Unterm 22. 8optemder 1794 er8ebieu ein
1ieue8 Oekret, äie 8eit einem ^ lanre wieäerbetriebvue
Mtte 2U ^ mderF FänLliod aukLudsden unä 6a8
- unä LorFworkswsgon, 6sm 5Ur
Xurlauäe erriedtetou 0b6r8t'Mu2- uuä
, l'roiliorr von Woicleuau uuä (^sri von Vinoeuti detraut
uuä konuw cliojsui^ O clsr NUukMtte ^mber^, W08o1b8t
äio?fai2^rafsu unä ZavorukUr8t6u mit Huterbrec^uu^ou
Udsr lUuknunäert l^aure ^emUiixt uattsn, am 18. Oetoder
1794 voilxo^eu weräen.
Das dkäbutßuäe Invontarium wuräe von äem äßr-
NüN2- uuä Naterialvervvalter Xaver vietl unä
bereit» von friiner der dekauuten AUuxvvaräein Oari
?ueuer aufgenommen unä äer Niinoduer Oommi88ion
Unter äeu Vestäuäeu äer ^ut ein^erientet ßewe86ueu
daben äie Zetried8^ourna1e uuä NUnx ^kteu,
äa8 Ver2eicuui88 äer ?r3F68to'oke, weiebe 8eit äer
vaufrientuuA äie8er ^N8talt xur Verweuäun^ ße-
kommen waren, ku'r uu8re 8aoue uatUrliou äa8 Fro'«8te
lutere886. Von äeu enteren, äereu
noon xu ermitteln 8ein wirä, kedeu wir uervor:
1) „Nin von äem UUuxanMbueuuaiter ^08epn ^ ruolä vou
1763 uuä 1764 ^eküdrte8 Oorr68nonäeu2duon. Onus
Ninbauä.
2) Ve83leiolien von 1765 — 1783 ^ekUurt unä Fedunäen.
3) ^u8mU»2un^8 straxxe von 1763—1783 m 8eed8
Lüel^eru vom ^Varäeinamt Fenalteu.
4) Ve83ieil;n6u vom 1. «luli 1793 —1794 obeu5ali8 vom
V^aräeiuamt
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5) ^kt. ^UrüdurFisobe l^eämIlen-ZereoununF eto.
6) ^kt. Die neuen ^mber^er s^ Xopk8tUoke betrsssenä.
7) ^kt. Die beim I»sUn2amt ^mder^ monatliou uiont
Über 5tX) ü. erlaubte 8oneiäsmNn2
8) ^kt. Die U^8mUu2UNF 6er verlausten Hü Viertel-
tnaler oäer ärel88i^ ^reu2sr8tUoke detroKenä.
9) ^kt. Die ^mder^er ßilkerlieferauteu detresseuä.
22 I^a80." ^U88eräew:
- uuä
80 8iok dsi 6er oburkUr8tIiodeu NUnLstatt
fuuäen babeu:
ke l t e re 8töoke.
Vier 8od1g^8tveke 2U I^ audmUu^en 6e8 OburkUr8ten Na-
xiwiliau I. mit 6er FewVimliokeu IIm8obrift uuä 6em
mit äem
von Tai8or k'er i^uauä I I . und clem Mruber^er
8too^ mit äem ba)?6ri8olien Wappen unä <1su
«tabeu N 0 l '. (30!! keinen: Nsaximiliauu8^
Liu Hol28odnitt von 1'baIerKrö886. Lover8 unä ^ ver8 von
Oari V.
t e u e r e 3töoke.
». von OburkUr8t Nax. I I I . 3<>86pu.
„ Iiever8e mit
1'balel8toek Ilevers von 1768 mit äer In8obrilt: aä
normam Conventions.
Lever8 mit einem 8teueuäeu daveri8oueu I^ yweu. *
Liu äer^ieioben mit lie^enäem I^ oweu. (krode8tompe1?)
Ist L^eifeUo» äsr ^ .vsr» äe» T'iillier» mit : ad noriukuu oon-
ventioius von 1768.
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N u 6uiäeu-^ver8 mit kortrait.
2wei „ Lever8e von 1763, 68.
Vm ?aar oiukaode vukat6N8to'oke von 1773. v»8 davor.
Wappen von üwei I^ o'^ ven geualteu unä (kortrait)
V0U
8iedeu XwauLi^er ^ver88tyol:o mit
l'Uuk äs8ß1oiekou L6ver88tyoko von 1760
liou 1763 dvi886u), 66, 67 unä 2W6i von 1765.
mit koltrait8.
Neun 6e8Fi6ion6u Il,6ver8v mit Naäonua 1771 — 1777
äs8ß1eiouou, äie Il.6vor8e mit äem b9.veri8onou V^appen
uuä vorigen 5anr682adleu.
Niu L^auLi^er ^ovei'8 (1'a,8l'neu^6ik8tooll) von 1773.
Niu 2onnor äs83leiob6u von 1773.
Vier „ ^ver88töl;ke s^ mit kortraiw.
„ Ii,ever8e mit äem baveri8ol,en Wappen von
1760 (»oll nei886u 1763), 67, 6s, 70.
Nu kaar tIro80neu8töoke von 1766.
Drei IkonenwerkMeke xu ^wölk-Xreu2er8tUokou von
1763, 64. 65.
i kaar 8eou8 Xr6U2or8to'ck6 von 1766, 67.
„ Oro8oneu8töoke von 1764, 66.
eiuLeiue <Fro8oneu ^ver8o mit ?ortrait3.
vrei L,ever8e mit Wappen von 1763, 65, 66.
8eou2euu TreuLer-^ver88tempe! «i t kortrait.
Vier ä68Fleioueu Ii,ever8e mit Wappeu8eui1ä von 1764,
66, 68.
8eou8 llalbkreuLerstocke mit Ka/eri3ouem Wappen von
1764, 65.
Vier 8i1borpkeuuiuF8töeko, ärei mit Wappen, einer mit
Zonrikt.
) Nin Ki8 ^6t2t undslcannter Dukaten.
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Drei oiufacne AweipfeuuinFMeke. 2v7si mit Wappen,
einer mit Hm8odri5t von 1766.
2wei kaar No1!or8to'eko mit ^ver8 uuä ksvors von 1765
- 6 7 .
Vier ?aar ä68^i6ieb6u einzelne von 1763, 65 unä
von 1767 mit Wappeu8enilä.
Drei IlellerMoke, äie Iu8onrift in
Vier äe^Ieieneu, äie lu8otlnft iu siusm 8om'1äs.
d. Von Odur5Nr8t Oarl
i ?aar ^baie^töcks, Lwsi von 1778, einer von 1779
mit Naäouua.
i ?aar äe^ieiedeu von 1793, 94 mit Wappen von
iu L,evor8 von 1793 obeu80.
mit
Vier 6axu ^euöri^e Kever86 mit äem Wappen von
Kadern. 2^ei von 1793, Lvvei von 1794.
iu äer^Ieioden L.ever8 von 1793 mit ärei kleinen Wappen,
äie VoreiuiAUNA 6or ärei llerxoFtdUmer (?)
mit?ortrait8.
Vier „ Ii>ev6r86 mit Naäouna. Niuer von 1781
uuä 6roi von 1783.
Drei kaar ä68 I^eienen von 1793, 94 mit Wappen von
Vier Leuuer ^ver86 mit ?ortrait8.
Ii,ever8e mit Naäonua von 1781.
iu ?aar L^eiplenuin^stöe^e von 1793 mit Wappen von
„
l'Unf?aar Liupfenuiuß8td'ol:o von 1783, 85 (?) mit daver.
Wappen.
Drei de8onäere Il,ever8e mit daver^cuem Wappen.
?aar neue HiupleuuiuFMoke von 1793 mit Wappen
von
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Vier äo8Fleiou6n mit 3ouritt uuä ^aulL^bi von 1794.
i I'aar uouo HeUerMoks mit Wappen vou klaixbaveru.
mit s^, v^ovou aeut
Wappen, lUuk äie Iu8ewitt lUkreu. Vou 1780, 83.
erlladoue Natri2eu8td'cl:o xu I'ualoru mit äem kor-
trait Nax
Vier Ii,ovor8S mit Naäouua.
mit 8ton6uäsm I^äweu, äeu
baitsuä.
kaar sruabsus 6u1ä6U8töoko mit äsm kortrait
uuä mit äer Naäonua.
vrvi eiulaode erdabvuo ^
Liusr mit
Liuor mit äer 2au! 2l) im vreiool:.
Niu V,evor8 mit Naäouua.
mit
Liu Leuuer mit ?ortrait Nax ^086pn8 im
„ lisvorg mit Naäouua.
„ „ mit
ä V^ vou
i sruabsuo Iii6U26r8t0o!is mit kortrait Nax
mit
Nu davori8ouer Wa
Liu 2wau2i^6r Natii2SU8tock Oar! 1'u6oäor8 mit
i oruabeuv ^da1ei-kortrait8 vou Oari 1'ueoclor.
Vertiokto Natrixeu uuä uuvoNkommouo oäor
veräorbouo 8tvoko.
Liu kaar vertiefte Quäler NatriLeu mit kortraitg Nax
uuä mit Naäouu».
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Niu ?aar 2wau2iß6r-ksver80 mit bavel-i8ouom Wappen
uuä mit lilaäouua.
Niu 2wan2i^or, Lopf von Nax ^08epb.
Drei 2okuer ä68^leioken, 2wei äavou mit Xran2.
Viu „ -Rovers mit bgveri8ouom Wappen.
Liu 8eou8er - 8took mit Wappen von
volieuäst).
Liu Xreu2er8tock mit ?ortrait
Niu
Niu vsräordeusr 8e1lor8took.
mittlere.
ver8olneäeue kleine.
l'Uuk?^rawiäal8töeke mit Lapten."
Wir konnten uiodt au8ÜuäiF maeuen, welone OrUnäe
6ie kurkUrstlioue ReßieruuF bewo^eu datteu, äio er8t 8eit
einem ^adre naon längerer IIuterbreolmnA wieäer in
trieb ßewe8eue ^ mbe» ^ er I^ Uu2au8ta1t ^äuxlion
M r werben ^eäoou uiout kelü greifen, wenn wir ai8 8v1one
äie revolutionären Lewe^uuFSn j^eu86lt8 <Ie8 Kkeiue8 nuä
äie äroueuäe Inva8iou nennen, weloue äem Frei8eu Xur-
tUr»teu bekauntlion viele 8orKen dereiteteu.
IIuauknalt8k>.m ualimen äie Nrei^uj88e ibreu I^ auf.
H^U8 äem 2u8»mmvnbluon äe8 alten äeuwoneu Iieiouo8
riodteto sion äas Mu^e XöuiFreion Laveru krälti^ empor,
uuä 2iir alleinigen UUu28tätte äe8 ZauLen I^ auäe8 i8t
Muoueu ernobeu woräeu uuä fortan geblieben.
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Der
um
1492.
Von
vr. Zvo Ktriedinger
tSchluß.1
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rilkes NaMel.
Regensburg als bayrische kanbstaüt
I486 —1492.
Als Herzog Albrecht die Unterwerfung Regensburgs ent-
gegennahm, wünschte er, daß es sich fortan in nichts von den
anderen bayrischen Landstädten unterscheide. Dafür aber sollte
es sich gleich diesen und vielleicht mehr noch der Fürsorge eines
Fürsten erfreuen, der es wie kaum einer seiner Zeitgenossen
ernst nahm mit „gemeines Landes Nutz und Notdurft"').
Zunächst mußte sich Regensburg in den V e r w a l t u n g s -
organismus des Herzogtums einordnen. Es wurde zu dem
Straubinger „Niederlande" geschlagen, das aus der holländi-
schen Erbschaft an die Münchener Herzogslinie gefallen war.
Demnach besorgte die Verwaltungsgeschäfte der Vitztum von
Niederbayern. Dieses Amt bekleidete in den ersten Jahren
der bekannte Bernhardin von Stauf. Anfangs blieb dieser
in Straubmg; aus Regensburg schrieb der „Statthalter des
Vitztumamtes", Hans von Paulsdorf der Jüngere, die Be-
richte an den Herzogs. Seit Mitte 1488 aber finden wir
hier den Vitztum selbst; dieser wurde bekanntlich bald darauf
der Führer der ständischen Opposition, die sich gegen Albrecht IV.
erhob. Daher kündigte ihm der Herzog seinen Dienst').
' ) Riezler, Geschichte Baierns. I I I , 613 ff.
' ) II,. ^ . t. 2 passim.
«) L . ^. t. 2 und 3. „Nachdem mir Ew. Gnab da« Bitztum-
amt auf Licktmeß schierst aufgeschrieben haben", schreibt Vernharbiu
ä. «l. 9 I<u», 1489 an den Herzog«
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Einstweilen führten die Geschäfte Sylvester von Peffenhausen
und Hans von Paulsdorf d. Jung, als Verweser des Vitztum-
amtes; auch sie nahmen, wie es scheint, ihren ständigen Auf-
enthalt nicht mehr in Straubing, sondern in Regensburg ^).
I m Jahre 1490 erscheint dann neuerdings ein ständiger Vitz-
tum in der Person des Johannes von der Laitter^); auf
diesen folgte im nächsten Jahre Bleicker Landschad von Stei-
nach in dem hohen Amte; er blieb Vitztum, solange die
bayrische Herrschaft in Regensburg dauerte.
Neben dem Vitztum steht der Rentmeister ^). Als solcher
fungierte in Regensburg zuerst Sigmund Waltenhofer, dann,
seit 1491, Kaspar Winzerer.
Immer seltener kamen diese höchsten Beamten nach
Straubing und so wurde das Niederland schließlich ganz von
Regensburg aus regiert. Dieser Thatsache versagte der
Herzog ein äußeres Zeichen der Anerkennung nicht: er ver-
legte das Hofgericht von Straubing nach Regensburg ^),'das
damit wenigstens Hauptstadt von Niederbayern wurde. Die
laut geäußerte Hoffnung der Regensburger, ihre Stadt zum
Hauptort von ganz Bayern erhoben zu sehen, ging nicht in
Erfüllung. Hatte schon die Zurücksetzung Straubings zu
gunsten Regensburgs den Unwillen der niederländischen Ri t -
terschaft erregt, so war wohl zu befürchten, daß die Stände
Oberbayerns in gleicher Weise und vielleicht nachdrücklicher
für München eintreten würden. Die geographische Lage
sprach, damals wenigstens, ebenfalls mehr für letztere Stadt:
noch waren ja die Absichten der Wittelsbacher auf T i ro l nicht
aufgegeben. Auch die Nähe der reichen Iagdgründe um
Grünwald und noch Vieles Andere mag den Herzog abge-
») I i . ^ . t. 3, k. 163.
' ) Idiä. — Vgl. die teils unvollständige, teils unrichtige Liste der
Vitztume bei Buchner 1. «. V I , 350.
') Riezler I I I , 679, 682.
Riezler I I I , 512.
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halten haben, seine Residenz in die immerhin größere Do-
naustadt zu verlegen.
Das Gerichtswesen — u m in der Schilderung der Re-
gensburger Zustände unter bayrischer Herrschaft fortzufahren
— stand ganz unter dem Einfluße des Herzogs, obwohl der
Vertrag von 1486 der Stadt einige Rechte bei der Ernen-
nung der richterlichen Beamten eingeräumt hatte. Am 3. Au-
gust 1486 verhandelten Rat und Gemeine zum erstenmal
über die Frage, wen sie dem Herzog als Schultheißen und
Friedrichter vorschlagen sollten'). Auf dieses Amt glaubte
Fuchsstein ein gewisses Anrecht zu haben, da er, wie in dem
Vertrage gefordert, ein Adeliger war. Als er sich aber
darum bewarb und außer den gewöhnlichen Einkünften noch
100 Gulden Gehalt forderte, erhoben sich seine Gegner unter
den „Genannten", mahnten ihn, er solle zuerst sein Ver-
sprechen, sie „vor Kaiser und König zu verantworten", er-
füllen, und wiesen darauf hin, daß er sich noch auf 2 Jahre
als städtischer Hauptmann verpflichtet habe. Sie setzten denn
auch durch, daß sein Gesuch abgeschlagen wurde. Seine
Freunde hingegen erwirkten einen Zusatz zu diesem Beschluß,
des Inha l ts : nach Ablauf seiner Dienstzeit „sei ihm des
Schultheißenamts halben nichts abgeschlagen"; vorerst aber
beschloß man, den bisherigen Verweser des Amtes, Hans
von Peffenhausen, in Vorschlag zu bringen. Hans von
Fuchsstein begab sich nach München und begann gegen diesen
Vorschlag zu agitieren. Aber erst, nachdem Peffenhausen schon
4 Monate amtiert, erreichte er sein Z ie l : Der Dr. Neu-
hauser mußte vor dem Rate erklären, es habe seinem Herrn
nicht gefallen, die Wahl Peffenhausens zu bestätigen. Darauf-
hin blieb nichts Anderes übrig, als Fuchsstein zu wählen,
schon weil es an anderen passenden Kandidaten fehlte'). Um
') N. 4. t. 316, 5 56; t. S96, 5 362.
') «. ä. t. 418, 5 31.
7*
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Pauli Betehrung 1487 trat er sein Amt an^). Dagegen
erhob der Herzog gegen den Unterrichter Hieronymus Pue-
lacher und den Gerichtschreiber Do rne t ) , welche die Stadt
1486 vorgeschlagen, keine Erinnerung. Diese Wahlen galten
alle auf die Dauer von zwei Jahren. Fuchsstein wurde
1489 natürlich —da man den Wunsch des Herzogs kannte
— wiedergewählt 3). Um das Amt des Unterrichters be-
warben sich damals Paul Gunthier und Veit Trainers.
Wir kennen den Letzteren bereits als einen Gegner der
bayrischen Herrschaft. Er war bisher Probstrichter gewesen,
verlor aber dieses Amt, als der Bischof dasselbe, obwohl es
den Regensburgern verpfändet war, in den Bischofshof ver-
legte und mit einem seiner Diener besetzte. Es gibt nun
Beweise dafür, daß Veit seine Partei nicht gewechselt hat,
obwohl er jetzt seine Dienste dem Herzog anbot'). Indes
empfahl er sich dadurch, daß er infolge seiner bisherigen Stel-
lung weit größere Erfahrung im Gerichtswesen besaß als sein
Mitbewerber. Daher wünschte ihn auch Fuchsstein zum Un-
tergebenen und schrieb an den Herzog, daß er ihn für weit
geeigneter halte als den Gunthier, „sofern anders Trainer dem
Amt aufzuwarten fleißig sein und sich von anderen Geschäften
müssigen wollte!" Diese „anderen Geschäfte" werden wohl
als politische aufzufassen sein. Allein der bayrisch gesinnte
Rat schien doch dem Einlenken Trainers nicht zu trauen und
schlug Paul Gunthier vor 6). Daß dieser Regensburger
Bürger war, das war dem Herzog nicht genehm. Er hatte
Der letzte Bericht Peffenhausens als Schultheißen ist von
Pfinztag nach Erhardi ( I I . Jan.): ü . ^ . t. 2, t. 40.
«) ü . ^ . t. 596, 5 362. Dorner war vorher „Spitalschreiber"
gewesen.
') 27. Jan. 1489. l i . ^.. t. 412, k. 66.
4) N. ^ . t. 2, k. 83 u. 168.
') N. ^ . t. 2, t. 240 f. Korrespondenz hierüber ä. ä. 2. und
10. Dez. 1488. (Berichte Fuchssteins.)
» . 4 . t. 412, l. 66.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0104-7
101
ja schon früher') ausgesprochen, daß er Bürger überhaupt
für Richterstellen nicht für geeignet halte; jetzt schrieb er offen
an den Rat, es sei ihm „unleidlich, daß er (Gunthier) oder
ein anderer Bürger weiter denn ihm selbst zu demselben Amt
verpflichtet sein sollte." Der Rat, damals schon von allen anti-
bayrischen Mitgliedern gesäubert, ließ sich sofort herbei, seinen
Kandidaten für die Zeit, in der er Unterrichter sei, von allen
Bürgerpflichten, ausgenommen Steuer- und Wachtpflicht, zu
befreien, was am 5. Februar 1489 geschah. Unter diesen
Umständen bestätigte Nlbrecht den Gewählten-). Die Beding-
ung aber, die er daran geknüpft, ist nur ein Beispiel von
vielen für die Art, wie der Herzog mit den Bestimmungen
des Vertrages von 1486 umsprang.
Dem Fuchssteiner war das Schultheißengericht als Be-
lohnung zugefallen für die Dienste, die er dem Hause Bayern
bei der Erwerbung Regensburgs geleistet; kein Wunder daher,
wenn wir mannigfache Klagen über seine Amtsführung ver-
nehmen. Er machte kein Hehl daraus, wie sehr ihm die
Regensburger verächtlich vorkamen, nachdem sie in allem
seinen Willen gethan hatten. Sein Vorgehen war rücksichts-
los, seine Strafen streng und hart. Jedermann („auch nit
gering, sondern gar tapfer Leut'") mußte dies zugeben').
Der Willkür des Schultheißen setzte die Vereinbarung eines
„Statuts" der gerichtlichen Strafen, einigermassen wenigstens,
Schranken. Die Ordnung dieser Angelegenheit war schon
im Unterwerfungsoertrag verabredet, jedoch erst am 10. Apri l
1487 kam der Herzog in einem Schreiben an den Rat dar-
auf zurück'). Das neue Statut ward in München ausge-
') I m Ja Iliar 1456, S. o. p. 6 l .
') Er erscheint von nun an als Unterrichter, z. B. l i . ^ .
t. 596, l. 392.
' ) N. .V. t. 2, k. 163. (Bericht des Hans von Paulsdorf ä. ä.
21. Mai 1488.)
. ä.. t. 316, l. 98.
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arbeitet und dann dem Rate zugestellt. Am 19. Januar 1488
wurden dann die Borschläge desselben dem gerade in Re-
gensburg weilenden Herzoge vorgelegt'); seine „Antwort und
endliche Meinung" trugen dann am 23. und 24. desselben
Monats Sylvester von Peffenhausen, der Rentmeister, der
Landrichter zu Kelheim und Hans von Fuchsstein auf dem
Rathause vor 2). Dann ließ man die Bestimmungen auf
Pergament niederschreiben und sandte diese Reinschrift mit
einem Begleitschreiben vom 22. M a i an den Herzog nach
München; von hier kam sie schon wenige Tage später, mit
dem herzoglichen Siegel versehen, zurück, um nunmehr auch
von der Stadt besiegelt zu werden. Seit Jun i 1488 ist
das neue Statut in Geltung/). Es leidet wie so viele ähn-
liche Verordnungen der gleichen Zeit an dem Fehler, daß die
Geldstrafen zu sehr überwiegen. Die Rechtsprechung sing
an, eine Geldquelle zu werden; daher klagte man auch in
Regensburg über die Höhe der Strafsummen^).
Nach dem Vertrage mußte auch das Hansgericht, welches
lange Jahre nur von dem Kammerer geleitet worden war,
wieder mit einem Hansgrafen besetzt werden. Die Wahl des
Rates fiel auf Hans Trainer )^ (nicht zu verwechseln mit dem
obengenannten Veit). Von Herzog Albrecht auf ein Jahr be-
stätigt, wurde er am 29. August 1488 neuerdings vorgeschlagen.
Da kurz vorher bei Gelegenheit des Streites der Leinwand-
und Barchentweber ein Kompetenzenkonftikt zwischen dem
Hansgrafen- und dem Schultheißengericht ausgebrochen war°),
») N. ^ . t. 2, l. 118 —148. „Das ist ein besonder Vornehmen
der Wandel von einem Rate jetzt am jüngsten meinem gnädigen Herrn
zu Regeusburg am Samstag vor Fabiani und Sebastian! vorgehalten
«mno 88."
') l i . ^ . t. 2, l. 149 — 162.
') N. ^.. t. 2, l. 116 ff.
<) R. ^ . t. 2, k. 167.
') A . > . t. 412, t. 39.
«) ». ^ . t. 2, k. 204 — 208, 214 f.
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so benützte der Herzog die Gelegenheit der Wiederbestätig-
ung, um den Regensburgern sagen zu lassen, sie sollten
sich hüten, Händel, die vor das Schultheißengericht gehörten,
vor das Hansgericht zu ziehen'). Am 28. M a i 1490
trat an die Stelle Trainers Thomas Kurz; er wurde, ver-
mutlich wegen seiner kaiserlichen und frcistädtischen Gesinnung,
durch herzogliches Reskript vom 9. M a i 1491 abgesetzt.
Seine Wahl hatte wenigstens gezeigt, daß sich gegen Fuchs-
steins parteiische Rechtsprechung Widerstand zu regen begann.
Die innere Verwaltung lag auch nach der Unter-
werfung in den Händen der bisherigen Regierung, der beiden
Ratskollegien und der „Genannten". Herzog Albrecht hatte
sich vertragsweise nur die Oberaufsicht über die Verwaltung
und die Bestätigung aller Ratswahlen vorbehalten; aber das
genügte ihm nicht: als er Herr der Stadt geworden war,
ordnete er die Regensburger Verfassung nach seinem Gut-
dünken. Er betrachtete den Rat nicht als die politische Ver-
tretung aller Bürger, sondern nur als ein Organ seiner Ver-
waltung. Schon bei seiner zweiten Anwesenheit in Regens-
burg ging er daran, die demokratische Verfassung von 1485
umzustürzen. Kein Anderer als der erklärte Feind der
„Gemeine", Hans von Fuchsstein, wird hiebet sein Berater
gewesen sein. Am Mittwoch vor Palmarum (4. April) 1487 ^),
ließ Herzog Albrecht Vertreter der ganzen Einwohnerschaft
auf dem Rathaus zusammenkommen. Bisher hatte man
außer den Mitgliedern der Räte nur die Zünfte gewöhnlich
zusammenbcrufen, Albrecht aber ließ auch noch „vier von der
Bauerschaft" und einige Weinwirte hinzuziehen, so daß also
alle Stände vertreten waren. Diesen eröffnete er persönlich
Folgendes: Der vierte Artikel des Vertrages, den Rat
und Gemein: (1485) aufgerichtet hätten, ehe die Stadt
») K. ^ . t. 412, k. 59.
' ) N. .4.. t. 316, k. 97 f.
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sein Eigen geworden sei, bestimme, daß der Rat ohne Wissen
und Wollen der Gemeine nichts von Wichtigkeit beschließen
dürfe; er, der Herzog, könne aber nicht erfinden, daß diese
Verschreibung der Stadt zu Nutz und Aufnahme diene, viel-
mehr könne, nach seiner Meinung, daraus nur Unrat ent-
stehen; zur Verhütung dessen begehre er, daß ihm der Ver-
trag von beiden Seiten ausgehändigt (und damit für ungiltig
erklärt) werde; dafür werde er nicht nur Ordnung in der
Stadtverwaltung, sondern auch in die Verhältnisse der Hand-
werke bringen und etwaige Beschwerden der Gemeine gegen
den Rat nach Billigkeit berücksichtigen.
Der innere und der äußere Rat ließen nach kurzer Be-
ratung durch Fuchsstein erklären, sie würden dem Herzog
will ig ihre Verschreibung von der Gemeine überantworten.
Bei den Zünften aber ging es nicht so glatt ab. Die Redner
derselben stellten sich auf den nicht anzufechtenden Rechtsstand-
punkt, daß Herzog Albrecht durch sein Ansinnen den ersten
Artikel seines Vertrages mit der Stadt verletze. „E in klein,
schwarz Männlein", ein Schneider, namens Wilhelm Plen-
derer, so erfahren wir nachträglich'), war „am widerspenstigsten
und einredigsten". Schließlich aber mußten sich doch auch die
Handwerke fügen — was blieb ihnen anderes übrig? Von
nun an hatte der Herzog keinen ernstlichen Widerstand gegen
seine Maßnahmen von dem Regensburger Rate zu erwarten.
Innerer und äußerer Rat erneuerten sich jedes Jahr durch
Kooptation. Männer, die der bayrischen Partei nicht ange-
hörten, wie Matthäus Vorsieh), durften auf keine Wiederwahl
rechnen; denn, selbst wenn sie gewählt worden wären, so hätte
sie höchstwahrscheinlich der Herzog wieder gestrichen.
Der Gesinnungstüchtigkeit der jetzt allein Herrschenden
scheint ihre Geschäftstüchtigkeit mit Nichten entsprochen zu
. t. 2, k. 301.
' ) I m Jahre 1489 wird er nicht mehr als „Natsfreund", sondern
nur noch als „Nitbürger"^vom Rate bezeichnet. N. ^. t. 412, t. 70.
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haben. Wir besitzen darüber eine recht bezeichnende Meinungs-
äußerung nicht etwa aus dem gegnerischen, sondern gerade aus
dem bayrischen Lager: „ Ich besorg'", schreibt nämlich der Vitz-
tum Johannes von der Laitter im Januar 1490 an seinen
Herzog/), „daß Ew. Gnad mit den Leuten, deren Etliche jetzt
im Rat sind, wenig ausrichten mögen."
Die Korrespondenz zwischen Herzog Albrecht und dem
Rate läßt kein vollkommenes Bi ld über die Verwaltung der
Stadt gewinnen, denn das Wichtigste wurde mündlich ver-
handelt. I n den ersten Jahren ging, wie sich aus den er-
haltenen „Glaubbriefen" ersehen läßt'^), in jedem Monat
wenigstens eine „Botschaft" an den Herzog ab. Anfangs
pflegt Fuchsstein Wortführer zu sein. Nach seiner Anstellung
als Schultheiß aber konnte er nicht mehr abkommen; seitdem
wird gewöhnlich der jeweilige Kammerer, Hans Aunkofer,
Hans Trainer, Linhart Portner oder Andre Karg, auch zu-
weilen Paul Gunthier geschickt; verschiedene Male begegnen
wir in solchen Beglaubigungsschreiben auch dem Namen Veit
Trainer; das beweist, daß dieser Gegner der neuen Zustände
allein von allen seinen Gesinnungsgenossen sich zu halten ver-
standen hat. Die Ratsbotschaften werden später seltener.
Hingegen findet sich der Herzog in den Jahren 1490, 1491
und 1492 öfters veranlaßt, für seine Beamten besondere
Glaubbriefe ausfertigen zu lassen, was jedesmal auf wichtige
Verhandlungen hinweist ^).
Auch die Berichte der jeweiligen Vitztume, der Rent-
meister, des Schultheißen und Anderer beschäftigen sich viel
') ü . ^ . t. 3, l. 98.
2) I ü fast allen zitierten Bänden des k. Reichsarchivs.
' ) Glaubbrief fiir Hans von ssuchsstein 6. 6. 1. Mai 1490, fiir
denselben ä. ä. 10. August 1490, für denselben <!. 6. 2«. Sept. 1490,
für den Vitztum von der Laitter, Ritter Wilhelm Pnecher, Hans von
Fuchsstein und Sigmund Waltenhofer ä. ä. 20. Mai 1490 (sämtliche
. t. 596, k. 362); Beispiele für die späteren Jahre: idiä. k. 407.
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mit Verwaltungssachen. Die Ordnung von besonders ver-
wickelten Angelegenheiten, Rechtsfällen u. s. w. pfwzte Herzog
Albrecht auf seine persönliche Anwesenheit in Regensburg zu
verschieben. Als er im August 1486 nach Entgegennahme
der Huldigung die Stadt wieder verließ, stellte er seine
baldige Wiederkehr in Aussicht'). Aber dieselbe verzögerte
sich bis Februar 1487»), dann weilte er im Januar 1488
wieder in Regensburg ^) und endlich kam er noch ein M a l
im Dezember 1491 dahin, um die Stadt erst nach längerem,
jedoch nicht ununterbrochenen Aufenthalt Anfang Februar 1492
wieder zu verlassen ^ ). Als er sie das nächste M a l betrat,
war er wieder ein fremder Fürst, Regensburg war nicht
»
mehr seine Landstadt.
Herzog Albrecht IV. hat i. I . 1486 die Verpflichtung
übernommen, die Stadt Regensburg, die sich ihm unterwarf,
aus ihrer mißlichen Lage zu befreien und zu ihrer Hebung
sein Möglichstes beizutragen. Er ist dieser Aufgabe in an-
derer Weise, als die Regensburger erwartet hatten, nach-
gekommen. Statt, wie sie gehofft, ihre Schulden aus seinem
Säckel zu bezahlen, wies er ihnen den Weg, auf dem sie zu
dauernder Ordnung ihrer Finanzen gelangen konnten, und
gab er ihrem Gewerbfleiß und ihrem Unternehmungsgeist
Gelegenheit, sich zu entfalten.
Am Freitag nach Luciä (15. Dezember) 1486 bildete
dies den Hauvtberatungsgegenstand des herzoglichen Hofrates.
Es lag dazu ein Aktenstücks vor, in welchem ein genauer
Kenner der Regensburger Verhältnisse der Notlage der Stadt
auf den Grund geht und Mit te l zur Abhilfe vorschlägt.
Es werden in diesem Schriftstück zuerst Einnahmen und
Gemeiner I I I . 743. - N. ^.. t. 596, t. 371.
') Gemeiner I I I , 747 f.; ü. ^ . t. 316, k. 97; t. 556, 5 388.
') Krenner, Landtagshandlungen V I I I , 517 ff.
<) Gemeiner I I I , 787 — 790.
') N. ^ . t. 2, t. 18 f.
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Ausgaben der Stadt gemustert und konstatiert, daß sich ein
Defizit von 7000 Gulden herausstellen müsse. Mindestens
aber, fährt dann der unbekannte Autor fort, müßten Aus-
gaben und Einnahmen gleich sein; dies könne nur möglich
gemacht werden, indem man „der Stadt Einnahmen bessere
und ihre Ausgaben kärger mache" Zu diesem BeHufe macht
er eine Reihe von Vorschlägen, deren wichtigste hier folgen
mögen. I n erster Linie befürwortet er die Einführung von
Steuergleichheit, da durch die Vorrechte und Befreiungen
Einzelner die Steuer um ca. 600 Gulden jährlich geschädigt
werde; ferner wünscht er eine Vereidigung sämtlicher Steuer-
pflichtiger, um Steuerhinterziehungen zu verhüten, er ver-
spricht sich davon eine Erhöhung der Einnahmen um eben-
falls 600 Gulden. Dann fordert er die Besteuerung der
Wohlthätigkeitsanstalten, geistlichen Spitäler, Bruderhäuser,
„Seelhäuser", Schwesterhäuser u. s. w., ferner der Juden
(mit jährlich 100 Pfund Regensburger Pfennige) und der
sämtlichen Orte innerhalb des Burgfriedens (Winzer, Pfaffen-
stein, Kareth, Reinhausen u. s. f.). Auch der Salzhandel
soll nach diesem Entwurf höher besteuert, indes das Monopol
nicht wieder hergestellt werden. Weiterhin wird empfohlen
die Gründung einer allgemeinen Weinmederlage und die Neu-
ordnung des Ungelds für Weine, die Besteuerung der Müller,
ein Pflaster- und Brückenzoll, die Regulierung der Aus- und
Einfuhrzölle, jedoch dabei vollkommene Zollfreiheit der Ein-
wohner Regensburgs. Endlich wird noch die Ansicht ausge-
sprochen, daß die Einnahmen aus dem Hansgericht und den
dazugehörigen kleineren Gerichten — dieselben flößen vertrags-
gemäß der Stadtkammer zu — einer Erhöhung wohl fähig seien.
Hinsichtlich des zweiten Punktes, der Minderung der Ausgaben,
hält der Entwurf eine Herabsetzung derselben auf 700 oder 750
Gulden — ausschließlich der Leibgedinge und des Ewiggeldes ^ ) —
Zusammen über 1200 fl.; vgl. S. 35.
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für möglich; ohne indes genauer die thunlichen Ersparungen
anzugeben. Die zu erwartenden Überschüsse will er zur
Ablösung von 1000 Gulden Ewiggeld und 1500 Gulden
Leibgeding verwendet wissen.
Diese Pläne scheinen im ganzen und großen vom Hof-
rat des Herzogs gebilligt worden zu sein: nur bei dem Vor-
schlage, die Wohlthätigkeitsanstaltcn zu besteuern, steht im
Original ein „uon" als Randbemerkung und die Salzaccise
wurde nach einem anderen Vorschlag geregelt.
Ein zweites Projekt nämlich, „wie Regensburg aus
Schulden zu bringen sei", reichte Dr. Neuhauser wenig später
bei derselben Stelle ein'). Dasselbe beschäftigt sich nicht
allein mit der Finanzreform, sondern auch mit der Besserung
der wirtschaftlichen Lage Regensburgs. Zu letzterem BeHufe
kam es darauf an, den Fremdenverkehr zu heben, um Geld
in die Stadt zu bringen. Daher lautete der erste Vorschlag
Neuhausers: „ I t em einen tapferen Jahrmarkt an St. Hay-
meranstag, darauf der gewöhnliche Markt bisher gehalten ist,
aufzurichten und den zu fördern mit viel Zeigung alles treff-
lichen Heiltums zu Regensburg und dazu merkliche Indulgenz
zu erlangen vom Stuhl zu Rom." Noch merkwürdiger ist
sein anderer Vorschlag zur Hebung Regensburgs, der dahin
geht, „ e i n e hohe S c h u l und U n i v e r s i t ä t a u f z u -
r i ch ten , davon merklich Zehrung in der Stadt täglich er-
stund." Beide Vorschläge erhielten die Genehmigung des
Herzogs, Universitätsstadt ist Regensburg wohl deshalb nicht
geworden, weil die Kriegsläufte dieses Werk des Friedens
in den Hintergrund drängten. Die übrigen Artikel des
Neuhauser'schen Entwurfes hatten die Erhöhung und Fest-
setzung der direkten Steuern, des Ungclds, zum Gegenstand.
Auch dieser Teil fand in der Hauptsache die Zustimmung
Albrechts und seiner Hofräte, wenige Abänderungen, die
l) R. ^ . t. 2, k. 242, k. 246.
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daran vorgenommen wurden, finden sich auf dem Rand des
Schriftstückes, welches dem Hofrat vorlag, bemerkt. Es geht
daraus hervor, daß die notwendigsten Lebensmittel einem
Ausfuhr- und Einfuhrzolle unterstellt wurden, der in den
meisten Fällen 3^2 V« des Wertes betrug/). Es sollten
nämlich die fremden Metzger und Fischer, welche in der Stadt
feilbieten wollten, von ihren Waren einen festgesetzten Zol l
bezahlen, ebenso aber auch die Einheimischen, welche ihre Ver-
kaufsgegenstände nach auswärts schicken wollten. Die Letzteren
waren so einerseits durch den Schutzzoll innerhalb der Stadt
begünstigt, anderseits in ihrem Handel nach auswärts (be-
sonders mit Fischen und Fleisch) sehr beschränkt"). Auf ge-
trocknete, geräucherte und Salzsische wurde ebenfalls ein hohes
Ungeld gelegt 2); für den Zentner Fett (Schmalz) mußten
vier Pfennige gesteuert werden. Nicht minder wurde der
Salzkonsum belastet. Der Verkauf von Salz wurde voll-
kommen Monopol der Stadt, die es aus ihren Salzlagern
mit einem Gewinn von zwei Pfennigen an jeder Scheibe —
das ist dreimal mehr als das bisherige Ungeld betragen
hatte —weiter verkaufte ^ ). Wie die unentbehrlichsten Lebens-
mittel, so unterlag fortan ferner das Heizmaterial einer er-
höhten Stadtsteuer: für jedes ankommende Holzschiff sollten
4 Pfennige, für Floßholz VZ« des Wertes entrichtet werden.
Der Brückenzoll wurde auf das doppelte erhöht und, „die-
weil das Pflaster viel kost", ein Pflasterzoll an jedem Thore
') d. h. 1 Pfennig auf 1 Schilling (1 Sch . -»30
') Zollsätze: 1 Ochse—4 Groschen, l Kuh — 2 Groschen, I Stier
— 2 Groschen, 1 Kalb—1 dl., 1 L a m m - I dl. Münchener Währung,
I Mastschwein, wenn über 6 Sch. wert—6 dl., wenn darunter—4 d l . ;
1 Pfund Perchen, Äschen, Hechte (d. h. überhaupt feinere Fische) —
1 Münchener Pfennig, 1 Pfund Nerfling, Karpfen, Pä'rben und andere
Fische—1 Heller.
' ) Stockfische pro Stück — 6 dl. (!), Häringe pro Faß — 3 dl.
4) Dies führte zu MißHelligkeiten mit Herzog Georg, die auf
Konferenzen zwischen feinen und Mttnchener Räten nur unvollkommen
ausgeglichen wurden. » . ^. t. 2, k. 387 — 340.
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erhoben l). Der Eisenhandel, in dem Regensburg immer
noch einige Bedeutung besaß, hatte für die Stadtkammer bis-
her wenig Gewinn abgeworfen, da er nur schwer kontrolier-
bar war. Auf herzoglichen Befehl sollten aber von nun an
alle Eisenvorräte in städtischen Magazinen aufbewahrt und
dafür eine bestimmte Miete an die Stadt gezahlt werden.
Man berechnete, daß der Handel dadurch nicht gehindert
werde, da die Eisenführer die Miete für Privatmagazine er-
sparten. Daß aber den Besitzern der bisher benützten Räume
ihre ganze Einnahme genommen, wie durch den communalen
Salzverschleiß der Kleinhandel geschädigt werde, das zog man
nicht in Betracht. Bei Pferdekäufen mußten von jedem
Gulden zwei Pfennige an die Stadtkammer abgeführt werden.
Endlich — dies ist der unanfechtbarste Teil der Neuerung —
mußten seit 1487 auch die Spekulanten und die Großhändler
die städtischen Lasten tragen helfen; sie sollten teils die
Hälfte ihres Gewinnes, teils den vierten Pfennig an die
Stadt entrichten; dieser Abgabe sollten die Juden in gleicher
Weise wie die Christen unterworfen sein.
I n Aussicht genommen hatte der Herzog auch die Er-
richtung städtischer Brauhäuser, in denen allein das Brauen
erlaubt sein sollte. Aber dagegen erhob sich so starker Wider-
stand, daß der Vitztum Bernhardin von Staus selbst vor
schlug, alles beim Alten zu lassen, welchem Vorschlag sich der
Herzog anschloß').
Wie die indirekten und die Gewerbesteuern, so wurden
bei Beginn der bayrischen Herrschaft auch die direkten Steuern
einer gründlichen Reform unterzogen. Bisher waren alle
Arten des Einkommens der gleichen Steuer unterworfen ge-
gewesen: der Grundbesitzer und der Kapitalist, sie bezahlten
beide den FO. Gulden; nun aber trat eine, wie man zugeben
-
Beschwerde von Bürgermeister und Rat zu Nürnberg hierüber.
». ^.. t. 412, 5 41.
') R. ^.. t. 3, 5 86, t. 91.
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muß, gerechtere Abstufung ein'). Die Grundsteuer wurde
auf die Hälfte herabgesetzt, die Handels- und Kapitalrenten-
steuer (von „Gü l t , gewisser Schuld, Kaufmannschaft und
Baarschaft") auf 1 "/« normiert. Vom steuerbaren Leibgeding
wurde bereits der 30. Gulden, wenn es über 10 "/«, des Ka-
pitals betrug, oder der 34., wenn es weniger als 10 V« war,
genommen. M i t den Inhabern steuerfreier Leibgedinge trat
man in Unterhandlungen, um sie zu freiwilligem Verzicht auf
einen Teil des ihnen Zukommenden zu veranlassen.
Viele Gläubiger der Stadt protestierten zwar gegen die
großen Abzüge, die ihnen an ihren Leibgedingen gemacht
wurden, aber natürlich ohne Erfolgs). Ein gewisser S ig -
mund Il lsung aus Augsburg beschwerte sich darüber bei
Herzog Georg, der Pfarrer von Rackendorf bei Herzog Otto.
Die Stadt erklärte hierauf den Fürsten gegenüber jedesmal,
die Schilderungen der Betreffenden seien unrichtig, sie zöge
nur ihre Stadt- und Schatzsteuer ab, werde aber den Rest
jederzeit bar ausbezahlen. Herzog Otto von Neumarkt nahm
sich wegen der gleichen Sache im Jahre 1490 des Wilhelm
von Staus energisch an, ohne ein wesentlich anderes Ergebnis
erzielen zu können^). Diese Beispiele ließen sich noch beliebig
vermehren').
Allein den Gläubigern der Stadt, sowohl denjenigen,
die Leibgeding, als denjenigen, die Ewiggeld zu empfangen
hatten, standen noch größere Überraschungen bevor. Herzog
Albrecht sorgte dafür, daß die Schuldentilgung energisch in
Angriff genommen wurde. Er verlangte vom Rate 1487
eine Zusammenstellung aller Schulden, die ihm denn auch
Ende Februar übergeben wurde^). Sodann ließ er auch
')
2)
' )
^) z. ^3. ü.
2. k.
412,
3>
^..
t.
t.
244.
f. 39
133-
412,
— 49.
-137 .
f. 69.
«) k. ^ . t. 2, k. 44, 45 — 64.
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einen Tilgungsplan ausarbeiten^). Dar in wird festgestellt,
daß die Ablösung von 1054 Gulden Ewiggeld 22212 Gulden,
die Ablösung von 284 Gulden steuerfreien Leibgedings 3192
Gulden erfordert. Man berechnete also die zurückzuzahlenden
Summen nicht nach dem Anfangskapital, sondern nach dem
jährlichen Zins. Da nun aber der Zinsfuß bei Anlage der
Kapitalien ein sehr verschiedener gewesen war, so erzielte
man bei dieser Art der Berechnung nur annähernde Resul-
tate. Die meisten Renteninhaber kamen —dies war wohl
auch beabsichtigt — bei der Abfindung zu kurz. Wer z. B.
wie Wilhelm Frank 1100 Gulden einbezahlt hatte und für
je 22 Gulden 1 Gulden Zins, also 50 Gulden Ewiggeld er-
hielt, bekam nicht seine ganzen 1100 Gulden zurückbezahlt;
denn da das Verhältnis der im Tilgungsplan angenommenen
Zahlen ungefähr gleich 21 ist, so wurde jeder Gulden des
Ewiggeldes mit 21 Gulden abgelöst, oder mit anderen Worten,
der Betreffende mußte mit 21 mal 50, d. i. 1050 Gulden
— 50 Gulden weniger als sein Darlehen betragen hatte —
zufrieden sein. Noch größer waren die Verluste derjenigen,
die in späteren Jahren zu einem noch niedrigeren Zinsfuße
ihre Kapitalien der Stadt überlassen hatten: wer beispiels-
weise nur 4 Gulden vom Hundert bezog — dies war ja ein
sehr häufiger Zinsfuß — dem wurden statt 100 nur (21 mal
4 - ^ ) 84 Gulden zurückerstattet; er verlor also volle 16 Pro-
zent. Vorteilhaft wäre dieser Plan der Schuldentilgung nur
für diejenigen gewesen, die mehr als 4,76 °/o Zinsen bezogen:
denn bei 5 "/«, betrug die Ablösungssumme schon (21 mal
5 ^ ) 105 Gulden für ein Anfangskapital von 100 Gulden.
Aber die Stadt verschob natürlich die Abfindung der Letztge-
nannten und löste zunächst diejenigen ab, bei denen sie weniger
zurückzahlen mußte, als früher angenommen worden war.
Ähnlich war das System bei der Ablösung der Leibgedinge:
») R. ^.. t. 2, k. 65.
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man begann mit den steuerfreien, weil von diesen für die
„Stadt"- und die „Schatzsteuer" keine Abzüge gemacht werden
konnten. Eigentlich wären ja Leibgedinge überhaupt nicht
ablösbar gewesen. Für den Vertragsbruch, der in der
Kündigung von Leibrenten liegt, mußten die Inhaber durch
eine Mehrleistung entschädigt werden. So erforderte die
Ablösung dieses Teiles der städtischen Schuldenlast sehr hohe
Summen; aber trotzdem war dies für die Stadt besser, als
wenn sie die sämtlichen viel zu hoch angesetzten Renten weiter-
bezahlt hätte. Ein Gulden Leibgeding wurde mit 11,24 Gul -
den abgelöst. Die abgefundenen Kapitalisten machten dennoch
einen Gewinn, der, wenn 1 Gulden Leibgeding mit 10 Gulden
Kapital erkauft worden war, 12,4 "/« betrug.
Dies war also der Weg, den die Regensburger auf Ge-
heiß des Herzogs seit 1487 zur Tilgung ihrer großen Schul-
denlast beschritten. Der Tilgungsplan konnte aber nicht lange
befolgt werden. Denn trotz der hohen Steuern ging das
Geld bald wieder aus. Man ließ sich indes dadurch in dem
begonnenen Werke nicht stören, sondern zahlte einfach die Ab-
findungssummen nicht voll aus. Da aber zu erwarten war,
daß sich das nicht jeder gefallen lassen würde, so brachte man
diese Methode nur solchen Gläubigern gegenüber in Anwen-
dung, welche im Weigerungsfalle vom Herzog mehr als
andere beeinflußt werden konnten. So wurde mit dem alten
Kanzler, Hans Röster, mit dem Spital in München, mit
dem Angerkloster daselbst und mit einem gewissen Balthasar
Potschner die Vereinbarung getroffen, daß sie ihre Kapitalien
durch jährliche Abzahlung von je 500 Gulden zurückerhalten
sollten. Nur ein ehemaliger Beamter des Herzogs, Hans
Ramung, der sich 1475 mit einem Kapital von 5000 Gulden
Anspruch auf jährlich 200 Gulden erworben hatte, weigerte
sich lange, auf das für ihn so ungünstige Geschäft einzugehen').
N. 4. t. 412, l. 46.
9
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Die Stadt ließ nämlich im Jahre 1487 die Zinszahlung
aufhören und bot ihm 2500 Gulden als Entschädigung für
sein Kapital. Das nahm Ramung nicht an; da bat der Rat
Herzog Albrecht brieflich (6. ä. 29. Febr. 1488), er möge doch
den Hans Ramung veranlassen 1) die Hälfte des Kapitals
anzunehmen. 2) auf die nächstfälligen Zinsen (für das Rech-
nungsjahr 1487/88, von dem schon 10 Monate vergangen
waren,) zu verzichten und 3) sich an der „Hauptsuuuue" einen
„Abschlag" gefallen zu lassen, d. h. die zweite Hälfte gleichfalls
ganz oder wenigstens teilweise nachzulassen. Fürwahr, viel
auf einmal! Als nun der Landesherr sein Ansehen ge-
brauchte, konnte Hans Ramung nicht anders, als darauf
eingehen, was der Herzog den Regensburgern schriftlich mit-
teilte'); nur den Bezug der Zinsen von dem Kapital, das
ihm vorenthalten wurde, vermochte sich Hans Ramung noch
zu retten.
Man darf die Schilderung des Finanzwesens unter der
bayrischen Herrschaft nicht abschließen, ohne auch der mannig-
fachen E r s p a r u n g e n gedacht zu Habens. Der offizielle Ver-
kehr Regensburgs mit auswärtigen Staaten und Fürsten
hörte mit dem Übergang der Hoheitsrechte an Bayern auf.
D ie Stadt konnte daher ihre auswärtigen Vertreter, unter
denen besonders Dr. Pistorius in Wien genannt wird, ent-
lassen und ihre Gehälter einsparen. Ferner brauchte sie
keine bewaffnete Macht mehr zu besolden, da bayrische Lands-
knechte und Reisige für die Sicherheit der Umgebung sorgten^).
Die Stelle eines adeligen Stadtdieners, die durch Fuchssteins
Ernennung zum Schultheißen frei geworden war, wurde nicht
wieder besetzt, sein Gehalt also gleichfalls erübrigt. Auf der
») N. ^.. t. 2, f. 102.
') Gemeiner I I I , 743.
') N. ^ . t. 2, k. 246. Trotzdem wagten es Nsmus Kiefer und
Darms von Heßberg in Verbindung mit anderen anno 1489, einige
Vürger gefangen zu nehmen. Gem. I I I , 772. N. ^ . t. 412, 5 70.
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anderen Seite entsprach der Rat durch zweckmäßige Ver-
äußerungen den von München aus gegebenen Anregungen.
So verkaufte') man im Frühjahre 1487, als die Getreide-
preise gestiegen waren, 1400 Scheffel von den städtischen
Vorräten, da man für den Fall der Not auf Hilfe von
Seite des Herzogs rechnen durfte. Eine große Glocke, welche
der Stadt so entbehrlich war, daß sie dem Kloster S t . Em-
meram leihweise überlassen war, wurde nach München ver-
kauft und der Erlös davon zur Schuldentilgung mitverwendet.
I m Jahre 1490 veräußerte die Stadt auch ihre Polier-
mühle an der Donau 2).
Zu diesem Verkauf scheint sie aber bereits wieder durch
große Verlegenheiten bei der Deckung laufender Ausgaben ge-
drängt worden zu sein. Denn im Jahre 1489 war die
Zahlung der dritten Rate der Wiederkaufssumme für die
ehemaligen Pfandschaften ausgeblieben; der Herzog hatte den
Rat schon im Oktober vorher durch Hans von Fuchsstein
um Aufschub des Termins ersuchen lassen, „nachdem sich die
Läufe jetzt allenthalben schwerlich und besorglich hielten, der-
halben er sich an Geld nicht gern entblöße" und die Regens-
burger hatten diese Bitte nicht abschlagen können, wenngleich
sie, was sie in ihrer schriftlichen Antwort nicht verhehlten,
„solcher Summa Gulden notdürftig gewesen wären"^); an die
Bürgschaft der drei Städte Straubing, Deggenoorf und Kel-
heim wagten sie nicht zu erinnern.
Wie die Verbesserungen im Finanzwesen, so stießen auch
die anderen, vielfach durchgreifenden Änderungen, die unter bay-
rischer Verwaltung vorgenommen wurden, häufig auf den Wider-
stand der Beteiligten; nicht einmal die auf Steigerung des
Fremdenverkehrs gerichteten Pläne, die projektierten Feste kirch-
lichen und weltlichen Charakters, waren leicht zu verwirklichen.
') N. ^ . t. 316, k. 98.
') N. ä.. t. 596, 5 392.
') ». ä. t. 412 k. 61.
8 '
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0119-4
116
Wie sträubten sich die Juden, zu den städtischen Ausgaben
beizutragen, welche Schwierigkeiten schufen sie nicht allein dem
Stadtrate, sondern auch den Herzogen Albrecht und Georg ^) l
Wie ungern gehorchten die Ortschaften, die in den neuge-
schaffenen Burgfrieden gehörten, den Anordnungen des Regens-
burger Rates! Dieser erließ nämlich eine „Ordnung," worin
er die Versteuerung der innerhalb des Burgfriedens produ-
zierten und der eingeführten Getränke regelte^). Diese Ver-
fügung war notwendig, wenn die Stadt die Steuern richtig
erhalten wollte, aber sie brachte natürlich für die entfernter
Wohnenden viele Unzuträglichkeiten mit sich, — der allgemeinen
Preissteigerung gar nicht zu gedenken, welche die ganze neue
Regensburger Steuergesetzgebung im Gefolge hatte. Deshalb
wandten sich die Bewohner von der Vorstadt, Steinweg,
Reinhausen, Pfaffenstein und Kareth mit flehentlichen Eingaben
an den Herzogs), nachdem ihre Bitten um Zurücknahme der
erwähnten Verordnung vom Rate abschlägig beschieden worden
war. Sie erhielten aber von Albrecht nur den wenig tröst-
lichen Bescheid (ä. ä. 6. Sept. 1486) ^), sie sollten das Ungeld
vorläufig bezahlen, bis er nach Regensburg käme. Als die
Orte Pfaffenstein, Kareth, Ober- und Niederwinzer hierauf
noch eine Vorstellung an ihn zu richten wagten, antwortete er
ihnen, daß er sich ganz der Auffassung der Regensburger an-
schließe^). Diese hatten sich nämlich brieflich auf die Bestim-
mung des Unterwerfungsvertrages berufen, nach der alle im
Burgfrieden in „Ungeld, Gericht und bürgerlichen Pflichten"
II.. ^ . t. 2, k. 165. Die Korrespondenz zwischen Landshut und
München, die in dieser Frage ohne Zweifel geführt wurde, befindet sich
leider nicht bei den Regensburger Akten.
2) K. ^ . t. 2. k. 17.
3) K. ^ . t. 2, k. 15.
4) Das Konzept der Antwort befindet sich auf dem Original der
Eingabe (1. o.).
s) Kanzleinotiz auf » . ^ . t. 2, 5 20.
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sein sollten l). Freilich das muß zugegeben werden, daß diese
Vertragsbedingung eine große Ungerechtigkeit enthielt. Denn
die Orte, die so zu den Lasten wider ihren Willen herangezogen
wurden, hatten nichts von den Vorteilen, deren die innerhalb
der Stadtmauer Wohnenden teilhaftig wurden. Höchstens der
gesteigerte Verbrauch von Lebensmitteln, wenn in Regensburg
aus irgend einem Anlasse viele Fremde zusammenströmten,
kam auch ihnen zu gute.
Die erste dieser Gelegenheiten war das Turnier, welches
in Regensburg im Februar 1487 abgehalten ward 2). Es be-
stand seit 1479 eine Vereinigung der Ritterschaft von Schwaben,
Franken, den Rheinlanden und Bayern mit dem ausgesprochenen
Zweck, das ersterbende Turnierwesen am Leben zu erhalten.
Schon hatten zwei solcher Festlichkeiten auf fränkischem, zwei
auf rheinischem und eine auf schwäbischem Boden stattgefunden;
nichts lag daher näher, als das nächste Turnier auf bayrischem
Gebiete zu halten. Kaum war Regensburg bayrisch geworden,
so bemühten sich dessen Bürger darum, daß die Wahl auf
ihre Stadt falle. „Uns langt an" schrieben sie Samstag nach
St . Gilgentag (2. Sept.) 1486 an Herzog Albrecht'), „wie
in kurzem ein Turnier im Lande zu Bayern gehalten soll
werden: Bitten wir Ew. f. Gnad in aller Unterthänigkeit,
sofern daraus Ew. fürstlichen Gnaden Stadt und uns Besserung
und Nutzbarkeit kommen möchte, daß dann Ew. fürstliche Gnaden
derselben Ew. Gnaden Stadt gnädiglich eingedenk sein, bei dem
Adel und Ritterschaft verfügen wolle, damit der (Turmer)
l) ü. ^.. t. 2, k. 21.
' ) Ich folge hierin dem „Regensburger Turnierregister" (herausgeg.
von Freyberg m der „Sammlung historischer Schriften und Urkunden"
I I I , p. 71 — 84). Damit übereinstimmend das zeitlich sehr nahestehende
Rürnersche Tlnnierbuch Riezler ( I I I , 750) sagt, es fei kein Turnier
der „vier Lande" m Bayern abgehalten worden, widerlegt sich aber selbst
durch Erwähnung d?s Regensburger Turniers (p. 512).
' ) N. ^. t. 2, l. 14.
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gen Regensbmg gelegt werde." Der Herzog hatte nun aller-
dings eigentlich in dieser Sache nichts zu „verfügen," er erzielte
indes mit leichter Mühe ein Einverständnis darüber mit Herzog
Georg und dessen Marschall Ritter von Wolfstein. Als er
dies der Stadt mitteilte (6. Sept.), fügte er aber hinzu, er
warne sie vor allzu großen Zurüstungen, da es immerhin noch
möglich sei, daß der Turnierhof nicht zu stände komme. Ende
Oktober ordnete dann der Rat von Regensburg Erhard Grafen-
reuter an den Herzog ab, um die Angelegenheit weiter zu be-
treiben l). Auch direkt mit dem Marschall von Wolfstein trat
der Rat in Verbindung, um mit ihm das Nähere zu verein-
baren. I n diesen Verhandlungen, deren Resultate gedruckt
vorliegen'^), wurde alles bis ins Kleinste geordnet: die er-
erwachsenden Kosten sollten teilweise von den Gästen über-
nommen werden.
Hierauf ließen die bayrischen Ritter ihre Einladungen
ergehen. Dem Verfasser des „Turnierbuches," Rüxner, scheint
bei seinem Berichte ein solches Einladungsschreiben vorgelegen
zu haben; er erzählt nämlich, die Ritterschaft im Lande zu
Bayern habe „denen in den vier Landen zugeschrieben als
ihren Herrn und guten Freunden, denen auch im Reich nach
Ordnung berufen und verkünden lassen, daß M ^ m ^ i c h , so
bemeldt Turnier besuchen wollt, der sollt' auf nächst Sonntag
nach unserer lieben Frauen Tag zu Lichtmeß zu Regensburg
an der Donau an der Herbergen sein; so wollte man des
Montags auftragen, Kundschaft hören, am Dienstag sich bereit
beschauen und teilen und darnach auf den Mittwoch turnieren
und zum letzten tanzen, Danke ausgeben und alles, das zu
solchen Ehren gehört" °).
1) N. ä.. t. 2, f. 34.
2) I n dem erwähnten Turnierregister (verfaßt von Iudmann s.
. 78); Gemeiner — auf dessen ausführlichere Schilderung ich ver-
weise—hat dasfelbe genau benutzt ( I I I , 751 — 754), obgleich es zu
seiner Zeit noch nicht gedruckt war.
' ) 1. o. p. 388.
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Diesem Programme entsprechend verlief auch das Fest.
Bon dem Turnierbunde der Ritterschaft in den „vier Landen"
waren blos die Rheinländer nicht vertreten. Das Haupt-
kontingent stellte natürlich Bayern, im Ganzen waren unge-
fähr 150 Ritter mit ihren Damen erschienen^). Der Korn-
markt vor dem Herzogshof war zum Turnierplatz auscrsehen
auf städtische Kosten mit Sand beschüttet und an allen vier
Seiten mit Tribünen versehen worden. Das eigentliche Fest
begann mit dem Einzüge der beiden Herzoge Albrecht und
Georg; Erstercr kam an der Spitze der Ritter seines Landes
47 an der Zahl, zu denen sich noch 20 fränkische Adelige
gesellt hatten, dem Letzteren folgten 68 niederbayrische Ritter.
Als „Grieswärtel" fungierten Sigmund von Laynning, Christof
von Wolfstein, Hans von Paulsdorf und Andre von Puechberg.
Die Austeilung des „Dankes" erfolgte abends auf dem Rat-
haus. Es erhielten nicht sowohl die eigentlichen Sieger auf
dem Kampfplatz den „Dank" aus Damenhand, sondern viel-
mehr je ein Vertreter der „vier Lande." Da die Rheinländer
fehlten, so wurden diesmal nur drei Ritter, ein Franke, ein
Schwabe und ein Bayer also ausgezeichnet. Jeder von ihnen
mußte sofort ein Turnier in seiner Heimat anberaumen. Es
kam jedoch keines von diesen zu stände. Die Ritterschaft ver-
tauschte bald den Turnierplatz mit einem wirklichen Kampfplatz.
So war das Regensburger Turnier von 1487 überhaupt
eines der letzten dieser Ritterspiele; neue Belustigungen der
vornehmen Kreise ersetzten in der Folgezeit diese mittelalter-
lichen Vergnügungen.
Für Regensburg scheint das Turnier seinen wirtschaftlichen
Zweck vollkommen erfüllt zu haben. Wenn das glänzende
Schauspiel außerdem die Regensburgcr die trübe Vergangenheit
vergessen ließ und sie mit der Gegenwart wenigstens einiger-
maßen aussöhnte, so ist der Wunsch um so begreiflicher, daß
Ihre Namen finden sich'im „Turnierregister."
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bald wieder eine ähnliche Veranstaltung getroffen werden
Möchte.
Allein dem Plane des Doktor Neuhauser, mit dem Jahr-
markt in Regensburg große kirchliche Feierlichkeiten zu ver-
binden, stellte sich ein großes Hemmnis entgegen. Zu der
periodisch wiederkehrenden Ausstellung der- Reliquien ver-
weigerte der Bischof seine Zustimmung/). Da beschloß der
Herzog, sich nach Rom zu wenden. Neben dem Domdechanten
Neuhauser, den er ja schon öfter zu solchen Sendungen ge-
braucht hatte, bestimmte er zu dieser Mission ein zweites
Mitglied des Regensburger Domkapitels, den Domherrn
Johann Gkrad. Einen Teil der Reisekosten mußte die Stadt
übernehmen; sie hatte nämlich außer der Hebung ihres Marktes
durch kirchliches Gepränge noch allerlei vom Papste zu erbitten.
Da sollte derselbe die Geistlichen veranlassen, die Ablösung
ihrer Zinse und Gülten zu gestatten und das Weinschenken
zum mindesten etliche Jahre zu unterlassen; da sollte ferner
„eine Erklärung der päpstlichen Bul len," in denen das
Fastengebot für die Lande des Herzogs Albrecht gemildert
wurde, zu gunsten der Regensburger erlassen werden^). Von
diesen ihren Wünschen ist durch Neuhauser und Gkrad nur
der letzte, die Erleichterung des Fastengebotes, in Rom durch-
gesetzt worden. Desto vollkommener erreichte der Herzog
seinen Zweck. Eine päpstliche Bulle ä. ä. 14. cai. ^uu.
(19. Ma i ) 1486 ordnete die Zeigung aller Heiligtümer, auch
derjenigen in Besitz eximierter Klöster, an und verhieß Allen,
die sie andächtig betrachten würden, dreißigjährigen Ablaß.
Eine dritte Bulle endlich von gleichem Datum sicherte einen
Ablaß allen denjenigen zu, die nach Verrichtung der Beichte,
' ) Die bei Jänner ( I I I , 585) angegebenen Gründe sind sicher nicht
die einzigen gewesen; der Hauptgrund ist in der allgemeinen Abneigung
der Geistlichkeit gegen das bayrische Regiment zu suchen. S . unten.
') R. ^ . t. 2, t. 44.
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der Fronleichnamsprozession in Regensburg anwohnen würden').
Die herzoglichen Gesandten hatten damit wirklich mehr erreicht,
als man erwarten konnte"). Das günstige Resultat ihrer Send-
ung ließ der Herzog am Freitag nach Iakobi (27. Ju l i ) 1487 in
Regensburg feierlich bekannt machen. Durch eine Deputation,
bestehend aus Fuchsstein, Degenhard Grafenreuter und Hans
Trainer, empfing hierauf Bischof Heinrich davon offizielle
Mitteilung. Er versuchte selbst gegen den päpstlichen Bescheid
noch Einwendungen, machte Schwierigkeiten wegen der Kosten
des Gerüstes, der Lichter und des Gesanges, setzte aber
schließlich doch nach längerer Bedenkzeit den Ruprechtstag
(24. Sept.) für die „Heiltumsweisung" fest und versprach,
bei den Bischöfen von Freising, Eichstädt und anderen Orten
für die Bekanntmachung der Ausstellung der Reliquien und
der Indulgenzen zu sorgen, sowie in seiner Diözese alles
vorzubereiten 3). Der Herzog scheint aber den Zusicherungen
des Bischofs mißtraut zu haben; denn vom Rate brieflich
darum gebeten 4), schrieb er selbst an die Bischöfe von Eich-
städt, Freising, Passau und an die Älbte sämtlicher bayrischer
Klöster und ersuchte die Ersteren, die Indulgenz und den
Termin der „Heiltumsweisung" von den Kanzeln zu ver-
künden, die Letzteren, an Sonntag nach Matthäi (23. Sept.)
mit „ I n fe l , Stab und anderen Ornaten" nach Regensburg
zu kommen").
Wenn die Heiltumsweisung trotz dieser Vorbereitungen
nicht so glänzend ausfiel, wie man erwartete, so trug daran
nur die Haltung der Geistlichen die Schuld, welche die Gläu-
') K. ^ . t. 596, 5 389.
2) 2. Sept. 14«7 übersendet der Kämmerer Linhavt Portner dem
Dr. Neuhauser 60 Dukaten, die dieser in Rom ausgelegt. It.
t. 412, l. 39.
N. ^.. t. 596, 5 389.
t. 2, l. 73.
. t. 2, t. 74 u. 75.
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bigen zu dem Besuche der Reliquienausstellung nicht auffor-
derten, vielleicht sogar davon abmahnten. I m Jahre 1488
schickte daher Albrecht seine eigenen Prälaten nach Regensburg')
um die Feier glänzender erscheinen zu lassen und mehr Volts
von auswärts anzuziehen.
Ein weiteres Zeichen der Unzufriedenheit des Regensburger
Klerus mit den päpstlichen Erlassen gab der Domvikar; er
verkündigte nämlich diejenige Bulle, die für die Teilnehmer
an der Fronleichnamsprozession Ablaß versprach, erst am
Sonntag nach Fronleichnam von der Kanzel des Domes ^).
So sorgte die Geistlichkeit dafür, daß bei der Prozession von
1487 die Bulle noch nicht bekannt, im nächsten Jahre aber
schon wieder halb vergessen war und somit die Absichten der
weltlichen Gewalten, welche die Bulle hatten erwirken lassen,
durchkreuzt wurden.
Nicht mit äußeren Hindernissen, wie die geschilderten
Maßnahmen des bayrischen Herzogs, sondern mit einer Oppo-
sition von Seite des Rates selbst hatte die Durchführung
eines neuen Projekts zu kämpfen, das im Jahre 1488 zur
Hebung der Stadt und zur Festigung der bayrischen Herrschaft
wiederaufgegriffen wurde, nachdem es schon früher erwogen
worden war. Es handelte sich um den Bau eines herzoglichen
Schlosses in oder bei Regensburg ^). So willig sonst die
Aunkofer, Grafenreuter, Portner u. s. w. auf die Wünsche
Albrechts IV. eingingen, so wenig konnten sie es doch über
sich gewinnen, den Bau eines sichtbaren Zeichens ihrer Unter-
thänigkeit zuzugeben. Denn unter dem damals allein gebrauchten
Ausdruck Schloß ist nicht nur ein prächtiges Wohnhaus des
Fürsten zu verstehen — als solches hätte wohl der Herzogshof
I) N. ä.. t. 412, k. 58.
' ) N. ^.. t. 596, l. 389.
' ) S. außer den Archivalien: Verh. d. hist. Vereins v. Oberpfalz
». R. Bd. I und XV.
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auf dem Kornmarkt genügt —, sondern vielmehr eine Beste
zur Verteidigung gegen Feinde von außen, zur Sicherung der
Umgebung und zur Niederhaltung etwaiger aufständischer Ge-
lüste der Städter. Deshalb war es den Regensburgern höchst
unwillkommen, daß der Herzog den Bau einer solchen Zita-
delle so eifrig betrieb. Innerhalb der Stadtmauern wäre
zwar Platz genug vorhanden gewesen —der Haidplatz und
seine Umgebung waren ^) damals noch ziemlich öde und unbe-
baut —, aber die Zwingburg sollte, nach dem allgemeinen
Willen der Bevölkerung, wenn überhaupt, dann außerhalb der
Stadt errichtet werden. So entstand der Plan, das „Schloß"
vor dem Prebrunner Thor, westlich von der Stadt, zwischen
der Donau und der Stadtmauer anzulegen. Aber als, um
die Mit te 1488, die herzoglichen Beamten den Platz in Augen-
schein nahmen und das Prebrunner Thor in den Bereich des
neuen Baues zu ziehen gedachten, da erkannte der Rat, daß
von dort derselbe Druck auf die Stadt ausgeübt werden könne,
wie vom Zentrum aus; auf die Forderung, die Schlüssel zu
dem betreffenden Thore herauszugeben, konnte und wollte er
daher nicht eingehen. Man stellte die Rücksicht auf den Ver-
kehr als den ersten Grund hin, warum man das Prebrunner
Thor nicht entbehren könne; ganz bescheiden fügte man hinzu,
wenn einer der Nachfolger Herzog Albrechts — beileibe nicht
dieser selbst! — die Verschreibungen zu gunsten der Stadt nicht
anerkenne, so müsse man doch die Möglichkeit haben, diesem
den Einlaß zu verweigern ^). Herzog Albrecht antwortete ent-
gegenkommend^) — ein Zeichen, wie viel ihm an der Über-
lassung des Thores lag —und versprach im Interesse des
Verkehrs neue Thore auf seine Kosten bauen zu wollen; was
aber das andere Bedenken der Regensburger anlange, so solle
') Gemeiner I I I . 589.
') k. ^ . t. 2, t. 219; t. 412, k. 56 (ä. 6. 27. Juli 1488).
') N. ^.. t. 2, k. 220 (Konzept 6. ä. 1. Aug. 1488),
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der jeweilige Amtmann oder Pfleger des Schlosses sich der
Stadt gegenüber verpflichten, keinen Nachkommen des Herzogs
einzulassen, „er habe denn vorher Euch und gemeiner Stadt
Verschreibung gegeben." Erst ein Vierteljahr später übergab
der Rat die Thorschlüssel an den Rentmeister Sigmund Wal-
tenhofer, der die Thorwache mit 16 bayrischen Söldnern
besetztes. Die Grundsteinlegung für das Schloß soll am
17. Sept. 1489 stattgefunden haben''). Der Platz, auf den
es zu stehen kam, war vorher im Besitze von Regensburger
Bürgern gewesen: eine vom Herzog ernannte Schätzungs-
tommission berechnete den Wert des Gartenlandes und der
dort befindlichen Gebäudes. Die Besitzer wurden genötigt,
die Entschädigungssummen dafür anzunehmen, wenngleich einige
sich sehr dagegen sträubten ^). I m Ganzen fielen, um Platz
für das Schloß zu schaffen, sieben größere und ein kleineres
Wohnhaus, acht Stadel, zwei „Sommerhäuser" und eine
„Badstube." Es läßt sich daraus ersehen, wie groß das
Areal gewesen sein muß, auf dem der Neubau stand. I m
folgenden Jahre war er schon soweit fertig, daß der Herzog
Befehl geben konnte, Zinnen und Schießscharten anzubringen
und die Geschütze von Staus in das Schloß zu schaffen^).
Was die Regensburger dabei am meisten erbitterte, war, daß
sie selbst mit Hand anlegen oder wenigstens die Bauleute
stellen mußten. Von eigentlichen Frohndiensten kann jedoch
keine Rede sein.
' ) 19. Nov. 14««. Dieses Datum findet sich außer in l i .
t. 2, l . 237 auch in dem Auszug einer Regensburger Chronik, welchen
W. Schratz im ..Regensburger Correspondenzblatt" 1884 veröffentlicht
hat. Durch diese Übereinstimmung gewinnt die Chronik für weitere
Fälle sehr an Glaubwürdigkeit.
2) Nach ^non^ini ^«.rraßo bei Oekeis, 8or. rr. I3oio. I I , 518.-
' ) l i . ^ . t. 2, f. 225 k.
4) N. ^.. t. 2, k. 228.
») N. ^.. t. 3, t. 105.
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Über den Wert der Anordnungen der bayrischen Obrigkeit
und über die Erfolge ihrer Maßnahmen ist schwer ein Urteil
zu fällen. Wenn wirtlich sich Handel und Gewerbe gehoben
haben, so geschah dies so allmälig, daß darüber Genaues nicht
aufgezeichnet ist. Die allzu hoch gespannten Erwartungen
Mancher, die für die Unterwerfung gewesen waren, die ab-
sichtlich übertriebenen Versprechungen Anderer, die den Leicht-
gläubigen goldene Berge in Aussicht gestellt,— sie konnten
nicht erfüllt werden. Es fehlt sogar nicht an Anzeichen dafür,
daß die materielle Not unter der bayrischen Herrschaft fort-
gedauert hat; ein solches ist z. B. der Ausstand der Bäcker-
gesellen, der im Jahre 1488 wegen Herabsetzung der Löhne
ausbrach').
Doch wie dem auch sei; wenn man all' das, was Herzog
Albrecht für die neuerworbene Stadt gethau hat, überblickt,
so wird man ihm das Zeugnis nicht versagen können, daß
seine unermüdliche Thätigkeit für das Wohl Regensburgs
allen gerechten Anforderungen vollkommen entsprach. Daß er
der alten Freistadt zu liebe seinen absolutistischen Regierungs-
grundsätzen nicht untreu geworden ist, daß er zu gunsten der-
selben die übrigen Landesteile nicht verkürzt, seine Kassen nicht
geleert hat, wer wollte ihm das verargen?
Die Zeichen der Unzufriedenheit aber, denen man fortan
in Regensburg begegnet, können nicht überraschen. Sie hatte
ihren Grund einerseits in der Geldnot der Stadt, die noch
aus der freistädtischen Periode herrührte, anderseits war sie
politischen Ursprungs: man wird nicht fehlgehen, wenn man
in vielen Äußerungen des Unwillens über die bayrische Herr-
fchaft Lebenszeichen der unterlegenen freistädtischen Partei er-
blickt. Es ließe sich ein ganzes Verzeichnis von solchen Äußer-
ungen aus den Berichten der herzoglichen Beamten zusammen-
stellen. Hier nur einige Beispiele. „Wenn sie das oder jenes
») N. ^. t. 2, t. 169 — 192.
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vorher gewußt hätten," sagten die Einen, „so würden sie selbst
ihr eigen Gut hergegeben haben, damit der Stadt geholfen
wäre und sie sich einem Herrn nicht hätte untergeben dürfen;
das wäre ihnen leichter zu erdulden gewesen, als daß man sie
also umtreiben, wandeln und verderben soll." „S ie seien,"
meinten Andere, „auswärts überall zum Gespött, da sie sich
so schwerem Joch untergeben und der Freiheit nimmer
haben" l). I m Apri l 1488 berichtet Bernhardin von Staus
an den Herzog folgende dunkle Äußerung eines jungen Bürger-
sohnes: „Es sind vier Ursachen, wann sich die fünfte Ursache
erhebt, so wollen wir Vitztum, Rentmeister und Schultheißen
alle zum Thor hinausschlagen und die Stadt wie vor besetzen
und innehaben." Zugleich bemerkt der Vitztum, daß Besorgnisse
vor Unruhen in der Stadt selbst vom Rate gehegt werden 2).
Bernhardins Amtsnachfolger, Hans von Paulsdorf schreibt in
seinem ersten Berichte aus Regensburg fast nur von Symp-
tomen der Unzufriedenheit. I h m näherte sich gleich in den
ersten Tagen seiner Anwesenheit ein Mitglied des inneren Rats,
um ihm, vielleicht nur in der Absicht sich einzuschmeicheln ^),
düstere Stimmungsbilder zu entwerfen. Verdienstlich war
indes von diesem Manne, daß er sich zum Dolmetsch der
verschiedenen Klagen über Fuchssteins Willtür machte. Als
ihm Hans von Paulsdorf vorhielt, warum man sich nicht mit
Beschwerden an den Herzog wende, antwortete er „wider den
Schultheißen zu reden und seinetwegen etwas an seine fürstliche
Gnaden zu bringen, geschehe nicht;" „damit würde i h m (dem
Fuchsstein) der Glauben gegeben und sie würden ungerecht
») k . ^. t. 2, k. 163.
«) N. ^.. t. 2, k. 112.
') Der Name des Betreffenden wird von Paulsdorf nicht genannt.
Er verstand es jedenfalls, den Verwefer des Vitztumamts für sich ein-
zunehmen und ihn zu überzeugen, daß er für seine Person dem Herzog
„ i n aller Unterthänigkeit ganz wohlgeneigt," „den Aufrühren Feind und
derhalben in großen Sorgen und Beichten" sei.
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verstanden: ehe sie etwas bei dem Schultheißen - Rat oder
Gemeine — an Ew. fürstliche Gnad bringen, eher beißen (ver-
beißen) und verdrucken sie die Händel in sich und haben Ge-
duld'") . Auf diesem Wege kamen die Beschwerden über
Fuchsstein wenigstens einmal an den Herzog, allein sie hörten
nicht auf, obwohl Albrecht in seiner Antwort )^ deutlich sein
Mißfallen über den Schultheißen aussprach. Fuchsstein machte
sich schließlich so verhaßt, daß sich verschiedene Hausgenossen —
Lorenz Schwindecker und Jakob Schmidner werden namentlich
genannt 2) — weigerten, unter ihm Urteil zu finden. Schließlich
kam es soweit, daß es als Schande galt, Fuchssteins Fronbote
zu sein. Ein gewisser Thomas Petz, der schon vor der Unter-
werfung Fronbote gewesen und es seitdem geblieben war,
wurde wie ein Verbrecher gemieden, seitdem er die Gunst und
das Vertrauen des Schultheißen genoß. Da er Schneider
seines Zeichens war, so gehörte er der Innung dieses Hand-
werks an; als er nun im Dezember 1488 seinen Zunftbeitrag
bezahlen wollte, nahmen seine Handwerksgenossen das Geld
nicht an, schlössen ihn also damit aus ihrer Zunft aus. Petz
verklagte sie vor dem Schultheißengericht. Daraufhin ent-
schuldigte sich die Mehrheit und versicherte, wenn Petz seine
Klage zurückziehe, so werde man „seinen Pfennig gern nehmen
und ihn in dem Handwerk und der Bruderschaft halten wie
vorher." Damit war die Minderheit indes nicht zufrieden:
14 Meister von 51 forderten nach wie vor die Ausschließung
des Fronboten. Dieser aber steckte sich wieder hinter den
Schultheißen und klagte zum zweitenmal. Der Erfolg davon war,
daß alle seine Gegner bis auf drei klein beigaben. Unter den
Übriggebliebenen befand sich jener Wilhelm Plenderer, der
schon bei Gelegenheit der Verfassungsänderung sich mißliebig
») N. ^.. t. 2, f. 163 —165.
' ) N. ^.. t. 2, k. 167 f.
«) L. ä. t. 2, k. 40.
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gemacht hatte. Dieser forderte nun, da er bei den Meistern
nichts mehr ausrichten konnte, die Gesellen auf, bei Petz nicht
mehr zu arbeiten, „wenn sie ein Herz im Leibe hätten," und
fremden Gesellen, die nach Regensburg kamen, widerriet er,
bei jenem Arbeit zu nehmen: kurz er trachtete auf jede Weise
den Diener des bayrischen Gerichtes in seinem Schneiderhand-
werk zu schädigen. Daher nahm ihn Fuchsstein samt den
Gesellen, die, auf ihn hörten, gefangen und hielt ihn in Hast,
bis er fügsamer wurde').
Überhaupt war Fuchsstein der rechte Mann, um alle
Unzufriedenen mit rücksichtsloser Härte zu verfolgen, und gerade
hierin handelte er so recht im Sinne seines Herrn. Als ein
gewisser Hynderskircher, vermutlich auch wegen Aufreizung gegen
die bayrische Herrschaft verhaftet worden war, wollte der Rat
sein Vergehen nur mit Gefängnisstrafe ahnden, Herzog Albrecht
befahl, ihn peinlich zu verhören. Da erhoben sich indes zahl-
reiche Schwierigkeiten, die geeignet sind, ein eigentümliches
Streiflicht auf die Stimmung in Regensburg i. I . 1488 zu
werfen. „Sollten die alle, die solche Rede thäten, gestraft
werden, man müßte ihrer tausend und aber mehr strafen,"
sagte jener Ratsfreund, der mit Hans von Paulsdorf über
die Gesinnungen der Regensburger sprach. Und so war es
auch: da jeder sich des gleichen Vergehens wie Hynderskircher
schuldig wußte, so nahm man allgemein in der Stadt für ihn
Partei und die herzoglichen Beamten konnten nicht wagen, ihn
von dem Thurm an der Ringmauer, in dem er lag, bis ins
Rathaus, wo die Folterkammer war, zu führen. I h n bei
Nacht dahin zu bringen, war gleichfalls unmöglich, da der
Rat die Schlüssel zum Rathaus und zur Fragstatt in Ver-
wahrung hatte und bei dem peinlichen Verhör des Bürgers
anwesend sein wollte ^). So mußte man schließlich darauf
Bericht Fuchssteins ü. ä. 20. März 1489. N. ä.. t. 2, k. 301 f.
' ) Ausführlicher Bericht des Hans von Paulsd rf ä. ä. 21. Mai
1488. N. ^. t. 2, k. 166. — Es ist der Kampf zwischen den alten,
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0132-2
129
verzichten, ihn peinlich zu verhören; am 3. Jun i 1488 ver-
fügte Herzog Albrecht seine Entlassung aus dem Gefängnis
unter der Bedingung, daß er Urfehde schwöre^).
Schlimmer als dem Hynderstircher wäre es beinahe
einem anderen Regensburger, namens Maler, ergangen, der
gleich unvorsichtig gewesen war. Derselbe hatte, vom Wein-
genuß erhitzt, auf der Straße einen Auflauf veranlaßt, allerlei
aufrührerische Reden geführt und unter Anderem gesagt: „ I s t
kaiserlich Recht: Kopf um Kopf, Aug' um Aug', Hand um
Hand." Als er verhaftet werden sollte, floh er aus der
Stadt, wurde aber ergriffen und in Haidau gefangen gehalten,
wo ihn weder der Rat , noch das Volk von Regensburg
schützen konnte. Glücklicherweise war aber der „Züchtiger"
gerade auf einer Rundreise über Straubing, Viechtach, Deg-
gendorf und Landsberg begriffen und konnte daher auch in
diesem Falle der herzogliche Befehls, den Delinquenten zu
foltern, nicht erfüllt werden. Der Rentmeister wandte über-
dies noch ein, man könne den Maler in Haidau nicht ins-
geheim vernehmen, denn die Nachricht davon „möchte dem ge-
meinen Mann ein groß Erschrecken und üblen Willen machen"').
Daher wies ihn der Herzog in seiner nächsten Instruktion')
an, dem Gefangenen mit der Folter nur zu drohen, jedoch
auf der Beantwortung folgender drei Fragen zu bestehen:
Warum er solche Worte geführt habe, ob durch ihn oder
deutschen Rechtsanschauungen und dem eindringenden römischen Recht,
der uns auch hier entgegentritt. „Wäre ein Rat nicht dabei," schreibt
der herzogliche Beamte, „so entstünde gewißlich die Rede, sie wären ver-
lassen, man ginge mit ihnen um wie man wollte, hatten keine Zuflucht
weder zu Ew. fürstlichen Gnaden, noch zu einem Rat, sie hätten min«
dere Freiheit denn eine einfältige Hofmark oder Edelmanns Bauern
geschweige denn die mindeste Stadt."
») N. ^. t. 2, t. 195.
' ) L . ^ . t. 2, 5 107 f.
' ) N. H.. t. 2, k. 193.
N. ^ . t. 2, t. 195.
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andere sonst noch Reden oder Anschläge wider den Herzog oder
seine Amtleute geschehen seien und endlich, durch wen er ge-
warnt worden sei? Doch da Maler offenbar selbst nichts
wußte, so verlief die ganze Untersuchung im Sande.
Auch Matthäus Vorster, welcher als Ratsfreund gegen
die Übergabe der Stadt an Herzog Albrecht gesprochen und
gestimmt hatte, ist i. I . 1491 gefangen gehalten worden: es
hat sich das Konzept zu der Urfehde, auf die hin er entlassen
wurde (im Oktober 1491), erhalten^).
Unter solchen Umständen mußte das Denunziantenwesen
aufkommen. Ein einfacher Wollwirker wurde denunziert, er
habe über die Söldner am Prebrunner Thor gesagt: „D ie
Narren nehmen sich viel an, gleich als sei die Stadt ihr ! " —
und habe dann hinzugesetzt: „Nein, sie ist noch unser! Sollen
nicht denken, daß sie dem Herzog bleibt; wir haben vor ein
Gängl gethan und müssen noch eins thun." Der Mann wurde
ebenfalls in's Gefängnis geworfen und versicherte hoch und
teuer, er habe ganz anders gesagt und sei sogar wegen seines
Geschäftes froh, daß Herzog Albrecht die Stadt eingenommen
habe. Das Zeugenverhör ergab denn auch, daß er nur über
das Benehmen der Söldner und nicht über den Herzog los-
gezogen habe, und so wurde er wieder freigelassen ^). Sehr
unangenehm war es den herzoglichen Beamten, daß sich Veit
Trainer nicht fassen ließ. Nachdem seine Bewerbung um die
Unterrichterstelle fehlgeschlagen war, gehörte er der freistädt-
ischen Partei wieder ganz und gar an, aber, vorsichtig wie er
war, ließ er sich zu keinem Schritt hinreißen, der ihm geschadet,
der Stadt nichts genützt hätte. Als er nun wieder einmal
nach München abging, um mit dem Herzog zu verhandeln, da
schlug der Rentmeister seinem Herrn vor, derselbe solle Veit
») K. ^.. t. 3, l. 208.
») N. .^. t. 2, k. 238 (Bericht Fuchssteins und Waltenhofers ä. ä.
14. Dezember 1488) und 5 239 (Zeugenaussagen).
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Trainer unter vier Augen vornehmen'). Allein Herzog A l -
brecht lehnte dies ab mit der Motivierung, „es würde ihm
(dem Trainer) verdächtlich sein"').
Viele, die ebenso dachten, wie Trainer, hatten aus Unmut
über den Verlust der städtischen Freiheit Regensburg verlassen.
Unter Andern war auch der Ratsherr Hermann Zeller in die
Fremde gezogen und, obgleich seine Ratsfreunde ihn schriftlich
zurückriefen, nicht mehr heimgekehrt; er starb schon 1487, ohne
seine Vaterstadt wiedergesehen zu Habens. Die Auswanderung
gerade des reicheren Teiles der Bevölkerung dauerte fort, da
weder der Steuerdruck geringer geworden, noch die Sicherheit
für die Besitzenden gewachsen war. Als 1488 infolge der
Verletzung eines Bürgers (im Hause des Vitztums) Unruhen
entstanden, die ebenfalls das Verhältnis zwischen der einge-
borenen Bevölkerung und der herzoglichen Regierung eigen-
tümlich illustrieren 4), da äußerten viele von denen, die bis
dahin in Regensburg geblieben waren, (nach dem Bericht des
Vitztum), sie wollten sich, „wo so leichtfertige Aufrühr' sich in
der Stadt begäben, anderswohin niederthun (niederlassen) und auf
das Unglück, so aus solchen entstehen möchte, nicht erwarten" ^).
Der Herzog sorgte zwar dafür, daß die Abgänge durch
Einwanderung wieder gedeckt wurden; die Einwandernden
waren sogar eine zeitlang steuerfrei: aber, da die wanderlustige
Menge nie der besitzenden Klasse angehört, so ist es erklärlich,
daß auf diese Weise der Verlust der reichen, angesessenen Ein-
wohner nicht ausgeglichen wurde 6).
») N. ^ . t. 2, l. 83.
') N. ^ . t. 2, 5 168.
') N. ^ . t. 412, t. 33 (Brief des Rates von Montag vor Os,
Wald 1487) und 5 21.
<) Über dieses Vorkommnis, das Gemeiner I I I , 781 barstellt, be-
richtet Bernhardin von Staus ä. ä. 20. April 1488 ausführlich an den
Herzog: N. ^.. t. 2, t. 114 f.
') a. a. O.
«) Gemeiner I I I , 765.
9*
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Daß die Regensburger Geistlichkeit sich mit den neuen
Verhältnissen nicht aussöhnte, ist schon gesagt worden. Auf
Seiten des Herzogs hat es nicht an Versuchen gefehlt, ein
Einverständnis zwischen weltlicher und geistlicher Obrigkeit zu
erzielen. So erklärte er, als er Donaustauf in Besitz nahm,
daß er die Rechte des Bistums nicht anzutasten gedenke l).
Dann verpflichtete er sich den Klerus durch eine wahrhaft
großartige Förderung des Dombaus: er erwirkte nämlich von
Innozenz V I I I . einen Ablaß, der auf zwanzig Jahre jedem
erteilt werden sollte, welcher den Dombau durch Spenden
fördern würde 2).
Aber das alles half nicht. Bischof und Geistlichkeit blieben
unversöhnliche Gegner der bayrischen Errungenschaften in
Regensburg. I n den Reihen des Klerus sucht daher Riezler^)
den Verfasser des „giftigen Pamphlets" ^) gegen Albrecht, das
seine Einrichtungen in Regensburg heruntersetzt und ihn selbst
der Fälschung bezichtigt. Über die Zölle und sonstigen Abgaben,
die neu eingeführt wurden, beschwerten sich der Bischof, die
Klöster und die Stifter im J u l i 1487 gemeinsam auf dem
Rathaus; der Rat aber berief sich einfach auf Herzog Albrecht^).
Da wurde von den Geistlichen denjenigen, welche von ihrem
Gut Zölle einnahmen, persönlich die Absolution verweigert —
eine äußerst ungerechte Maßregel, deren Aufhebung erst mit
vieler Mühe erreicht wurde 6).
Zur eigentlichen Handhabe indes, um dem Herzog beizu-
kommen, wurde für die Eiferer in der Umgebung des greisen
Jänner I I I , 584. Nieä, Ooäex 1074.
Verh. d. hiftor. Vereins v. Oberpf. u. Ngsbg. Bd. 18. 1858.
p. 135 ff.
') „Die Vermählung Herzog Albrechts IV. v. B. mit Kunigunde
v. Österreich." Atademievortr. 1888. x. 389.
«) Liliencron, Histor. Volkslieder. Vd. I I , p. 186 ff.
') Jänner I I I , 586.
«) ». ä. t. 596, t. 389.
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Bischofs Heinrich — das Probstgericht, welches zur Zeit der
Unterwerfung Veit Trainer im Namen der S t a d t verwaltete.
I m Jahre 1488 ernannte der Bischof, unter offenbarer Ver-
letzung des Pfandrechts der Regensburger, seinen „Diener"
Georg Wißheimer zum Probstrichter') und verlegte den Sitz
des Gerichtes „ i n des Schusters Haus" im Bischofshof.
Der Rat sandte nun Erhard Grafenreuter und den Stadt-
schreiber an den Bischof und ließ erklären, unter diesen Um-
ständen werde kein Bürger als Beisitzer bei dem Probstgericht
fungieren — worauf der Bischof erwiderte, das Schultheißen-
gericht sei ja auch nicht mit einem Bürger besetzt und der
Ort, wo Gericht gehalten werde, sei wohl gleichgiltig; im
Übrigen drohte er, wegen der Beschränkung seiner «Gerechtigkeit
beim Kaiser Beschwerde führen zu wollen ^). Das that er
denn auch, als tatsächlich kein Hausgenosse mehr beim Probst-
gericht erschien.
Diese Beschwerde des Regensburger Bischofs vor Fried-
rich I I I . führt uns auf die Frage: Wie hat sich das Reich,
wie hat sich dessen Oberhaupt zu der Unterwerfung der Frei-
stadt Regensburg verhalten, welchen Eindruck hat die Nachricht
davon in ganz Deutschland, besonders aber in den maßgebenden
Kreisen gemacht?
' ) Beschwerde des Rates ä. ä.> 30. Okt. 1488. N. ^. t. 412,
l. 61.
«) K. ^ . t. 596, f. 389.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0137-1
134
ierkes Kapitel.
Verhältnis zum Reich." Der Vrozeß gegen
Aegensüurg I486 —
Bei Beurteilung der Übergabe Regensburgs an Herzog
Albrecht muß zunächst die Frage aufgeworfen werden: Hatte
eine Freistadt überhaupt das Recht, so über sich zu verfügen,
wie dies Regensburg gethan hat? War eine solche vermöge
ihrer verfassungsrechtlichen Ausnahmestellung befugt, selbst an
den Grundlagen derselben, an ihrer Reichsfreiheit zu rütteln?
Es wird wohl unmöglich sein, eine endgiltige Beantwortung
dieser Frage zu finden; denn die Grenzen der freistädtischen
Pflichten und Rechte sind ja stets ein Gegenstand des Streites
gewesen. Ob z. B. Regensburg zu den Lasten des Reiches
herangezogen werden könne oder nicht, das war jederzeit mehr
eine Macht- als eine Rechtsfrage gewesen. So ließ sich auch
aus den — im ersten Kapitel erwähnten — Theorien über die
Vorrechte deutscher Freistädte das weitgehendste Selbstbestim-
mungsrecht derselben folgern. Auf der andern Seite aber
konnten auch diejenigen, nach deren Meinung sich die Frei-
städte von den gemeinen Reichsstädten nur durch ihre Be-
freiung von den gemeinen Reichssteuern unterschieden, das
Vorgehen der Regensburger als widerrechtlich darstellen und
es, wie sie auch gethan haben, als einen Abfall vom Reiche
brandmarken. Die einander entgegengesetzten Ansichten auf
Die reichsgeschichtlichen Partien dieser Arbeit erscheinen hier nicht
so ausführlich wie anfangs beabsichtigt (vgl. die Einleitung S . 9). Die
genaueren Ergebnisse meiner Forschungen in dieser Richtung gedenk
ich iu einer besonderen Schrift zu geben, welche demnächst bei Buchner
iu Bamberg unter dem Titel „Bayern und der schwäbische Bund" er-
scheinen soll.
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ihre Richtigkeit zu prüfen, wird bei dem Fehlen allgemein
anerkannter Rechtssätze zu keinem bestimmten Urteil führen
können. Es wird sich um so weniger verlohnen, darüber eine
Untersuchung anzustellen, als es sich überhaupt nicht darum
handelte, ob auf Seiten der Regensburger das Recht sei,
sondern vielmehr darum, ob Herzog Albrecht die Kraft besäße,
seine neue Erwerbung zu behaupten.
Nur das ist nicht unwichtig, welcher Ansicht über Recht
und Unrecht in dieser Sache sich die Zeitgenossen zugeneigt
haben. Aber vergeblich sucht man bei den gleichzeitigen Schrift-
stellern — soweit sie bisher durch Druck zugänglich gemacht
sind — nach Spuren des Eindruckes, den diese Nachricht bei
den Zeitgenossen in den verschiedenen Gegenden des Reiches,
in fürstlichen Territorien sowohl als bei Reichsunmittelbaren
gemacht hat'). Die Meisten berichten erst beim Jahre 1492,
Es ist an dieser Stelle nicht möglich, alle diejenigen Quellen
aufzuzählen, bei welchen man eine Erwähnung des ganzen Vorganges
umsonst sucht. Besonders auffallend ist, daß die „Chroniken deutscher
Städte" so wenig Ausbeute liefern. Hier sollen die wichtigsten, gleich-
zeitigen chronikalen Quellen, in denen die Übergabe von Regensburg
wenigstens erwähnt wird, aufgezählt werden; besonders beachtenswerte
Nachrichten enthält keine von ihnen: Hokmann, Hißt. opiseoporniu
üiltisp. (Oeteie 8or. rr. Loie. I , 564); iHursutiu« HookvsHrt (1di6.
223); ^non^un Oliron. Lavariae (ibiä. 391); Veit ^.rnzieell, (ükron.
Loj. lid. V. (I^sx, 1k68lluru8 ^.neot. I I I , par» I I I , p. 451 ff., 469);
Ulrich Fiitrer (Oberbayr. Archiv V , p. 73 ff.); ^«Kannen TÄtkeiuius,
^.nn. HirLauß. (Ausgabe von 1690, Bd. I I , z>. 530 f.); Johannes
Tichtel, der Wiener Arzt, (Nantes rr. ^ustr. ßoriptor«», I , p. 58);
Heinrich Deichsler und seine Fortsetzer (Chroniken deutscher Städte
Bd. X , p. 377. 379, 569, 571); Landshuter Ratschronik M 6 . X V ,
p. 331, 333); Kölhoffschc Chronik (idiä. X I V , p. 884); endlich noch
die i.on einem Emmeramer Konventualen stammende Regensburger
Chronik, welche W. Schratz im „Regensburger Conversationsblatt"
(Beiblatt zum Regensburger Tagblatt 1884 Nr. 12 f.) auszugsweise
veröffentlicht hat. — Aventin, der gerade in den Iulitagen 1486 sein
9. Lebensjahr vollendete und sich an die Einnahme Regensburgs —
dessen Schicksal mit dem feiner Vaterstadt Abensberg verknüpft wurde —
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als Kriegsgetümmel darauf aufmerksam machte, von der Be-
sitzergreifung der Freistadt Regensburg durch Herzog Albrecht;
fast alle enthalten sich eines bestimmten Urtei ls; wenn man
nicht etwa aus Ausdrücken wie „ästsosi-at" auf die Partei-
stellung der Autoren zurückschließen wil l . Doch stehen die
bayrischen Geschichtschreiber auf dem Standpunkte Herzog A l -
brechts, Ulrich Füetrer noch entschiedener als Veit Arnpeck. Daß
in einem Werke wie des Laurentius Hochwart Regensburger
Bischofsreihe der entgegengesetzte Standpunkt hervorgekehrt
wi rd , ist gewiß selbstverständlich. Der Wunsch, aus dem
Munde eines unparteiischen Autors ein entschiedenes Urteil
zu hören, wird nicht erfüllt.
Das Schweigen so vieler Quellen läßt sich nicht darauf
zurückführen, daß etwa die Unterwerfung Regensburgs erst
allmälig bekannt geworden wäre. Denn die Regensburger
sorgten selbst dafür, daß die Kunde davon in ganz Deutsch-
land verbreitet wurde. Diesem Umstand verdanken wir es
auch einzig und allein, daß wir uns ein Bi ld machen können
von dem Eindruck, den diese Nachricht auf Hoch und Nieder
geübt hat.
Es war vollkommen richtig gehandelt, wenn die Regens-
burger ihren Austritt aus dem unmittelbaren Reichsverbande
dem ganzen Reiche mitteilten. Sie thaten dies in einer Reihe
von Rechtfertigungsschreiben, von denen eines an den Kaiser,
eines an den römischen König und die übrigen an „alle geist-
lichen und weltlichen Kurfürsten, Fürsten und Herrn, Grafen,
Freiherrn, Herrn, Ritter, Edelleute, Schultheißen, Pfleger,
Richter, Bürgermeister und alle anderen Leute und Personen
in was Würden, Stand und Wesen die seien" gerichtet waren.
Die an den Kaiser, an den König und an besonders hervor-
als au einen Iugendeindruck selbst noch erinnert haben muß, berichtet
in seiner deutschen Chronik, die er noch dazu in Regensburg selbst vol-
lendete, nur: Herzog Albrecht „hat . . . viel austös gehabt . . . auch
mit taifer Fridrich, seinem^ schweher, von Regenspurg wegen."
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ragende Stände wurden einzeln handschriftlich ausgefertigt, die
an die andern Stände und Glieder des Reiches durch Druck
vervielfältigt. Sechshundert Exemplare des Rundschreibens
sollten verbreitet werden. Inhaltlich stimmten dieselben voll-
kommen mit den an Friedrich I I I . und seinen Sohn allein
gerichteten Schreiben überein. Es wurde in diesen Aktenstücken
zunächst erörtert, wie die Verarmung und Verschuldung der
Stadt dem Kaiser bekannt gewesen, innere Streitigkeiten ent-
standen und dadurch der Kredit der Stadt verloren gegangen
sei, wie dann die Auslösung der Ämter, Gerichte und Herr-
schaften erfolgt und die Stadt eigentlich schon dadurch dem
Herzog von Bayern-München „zinsbar, dienstbar, zollbar, ge-
richtsbar und in viel anderen Sachen unterthänig" geworden
sei; so hätten sie, fahren die Regensburger dann fort, erkannt,
daß ihnen „die Verwandlung ihres Standes im Leben ehr-
licher und im Tod zu ihrer Seelen Seligkeit nützer sei," des-
halb hätten sie Herzog Albrecht angerufen, sie „gnädiglich an-
zunehmen und vor endlicher Zerstörung zu beschützen"; schließ-
lich werden die Vorteile, die die Stadt durch den Herzog habe,
aufgezählt und wird die Bitte ausgesprochen, die Adressaten
wollten den Schritt der Regensburger „gnädiglich auslegen
und bei anderen günstiglich entschuldigen"^. Die sämtlichen
offenen Briefe, die gedruckten sowohl wie die geschriebenen,
wurden drei Boten zur Besorgung übergeben. Fast drei
Monate reisten diese in Deutschland herum und wurden, wenn
sie ihre Patente an den öffentlichen Gebäuden der Orte, in
') Das Konzept dieses Rundschreibens wurde von den Regens-
burgern dem Herzog zur Prüfung unterbreitet; mit Korrekturen ver-
sehen, kam es mit einem Begleitschreiben ä. 6. 26. August 1486 ( l i .
^.. t. 412, k. 22). zurück. Über den Druck vgl. Gemeiner I I I , 741.
Ein handschriftliches Exemplar befindet sich im Frankfurter Stadtarchiv
(Nr. 6339). Abschriften im I t . ^ . t. 596 k. 374. „Ein Spruch, wie
Herzog Albrecht :c." (Liliencron I I , 179 ff.) nennt Fuchsstein als Ver-
fasser (Vers 303).
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0141-2
138
die sie kamen, anschlagen wollten, bald gut, bald schlecht be-
handelt. Nach ihrer Rückkehr haben sie dem Rate Bericht
erstattet über ihre Erlebnisse und die Wahrhaftigkeit ihrer
Erzählungen eidlich bekräftigt. Folgen wir ihnen an der Hand
ihrer lebensvollen Schilderungen auf ihrer Fahrt durchs
deutsche Land')!
Ein Bote, Wolfgang Brecht!, schlug die Straße nach
Südwesten ein. I h m erging es am schlechtesten. Besonders
in Schwaben zeigte sich ihm die Erbitterung der Reichsun-
mittelbaren gegen Bayern, das auch ihrer Freiheit gefährlich
war. I n M m drohten ihm zwei Mitglieder des Rates, wenn
er es wage, die Briefe anzuschlagen, „so wollten sie ihn auf
dem Wasser wieder heimsenden" d. h. ihn in die Donau werfen.
I n Weißenburg am Sand äußerte man, indem man ihm die
Bekanntmachung des Schreibens verbot: „Die von Regensburg
haben ein gut, schissreich Wasser und sind umgefallen; nun
haben wir das nicht und auch Mühe und Arbeit, wir wollen
aber dennoch nicht umfallen." Die von Gmünd sagten, „es
wäre wider ihren Herrn Kaiser und das Reich und ihre un-
vermailigte (fleckenlose) Stadt," den Anschlag zu erlauben;
aber sie gaben dem Boten wenigstens ein Trinkgeld. Hin-
gegen in Basel, das sich damals noch nicht offen vom Reich
getrennt hatte, rief man ihm zu: „ D u verräterischer Bot',
D u sollst nicht anschlagen bei Deinem Leib und Leben!"
Der Bürgermeister von Ravensburg verbot ebenfalls den An-
schlag und faßte seine Meinung dahin zusammen, „die von
Regensburg wären ohne Not umgefallen." Die Vertreter der
Städte Breisach, Rheinfelden und verschiedener kleiner Städte
im Elsaß, an die sich der Bote wandte, ließen sich wenigstens
einen Abdruck geben, wenn sie auch den Anschlag nicht ge-
statteten. Die Nördlinger motivierten ihren abschlägigen Be-
scheid, indem sie sagten, „sie wüßten es schon so," und verab-
l) N. ^ . t. 319, k. 94 — 96.
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reichten dem Boten 30 Pfennige. Der Rat von Schlettstadt
nahm den Brief „auf der Trinkstuben" entgegen und gab dem
Überbringer den günstigen Bescheid: „ N u ist es uns doch von
Herzen leid, daß die von Regensburg in solche Not sein
kommen." Die Straßburger wollten ihm den öffentlichen
Anschlag weder verwehren, noch gestatten mit dem Beifügen:
„Daß Deine Herrn in solche Not sein kommen, ist uns doch
treulich leid." Daraufhin wagte Brecht! drei Briefe in Straß-
burg anzuschlagen. Außerdem legte man ihm auch in den
elsässischen Städten Hagenau und Weißenburg, sowie in den
Bischofsitzen Augsburg und Eichstädt kein Hindernis in den
Weg. Aus seinem Berichte geht hervor, daß die meisten süd-
deutschen Städte, nur die im Elsaß ausgenommen, den Re-
gensburgern den Übertritt zu den Landstädten sehr verübelten.
Ganz anders war es in Norddeutschland, wohin der zweite
Regensburger Bote, Kaspar Rorer, ging. Er erhielt gar
nirgends, wo er um Erlaubnis bat, seine Patente bekannt zu
machen, eine abschlägige Antwort. Nur in Erfurt verweigerte
ihm der Bürgermeister anfänglich die Erlaubnis; Kaspar Rorer
wartete aber in Geduld, bis die Rathsherrn beisammen waren.
Diese waren denn anderer Meinung, „erboten" sich noch dazu,
„wo sie denen von Regensburg dienen könnten, thäten sie
gern," und ließen dem Boten ein Geldgeschenk reichen. Ein
ähnliches Erbieten äußerten die Bürgermeister von Magdeburg
und Brandenburg namens ihrer Städte. I n Staßfurt erhielt
der Bote neben Essen und Trinken wiederum ein kleines
Geldgeschenk, in Eisleben aß und übernachtete er auf Kosten
des Bürgermeisters. I n Berlin ließ ihm der Kurfürst selbst
sagen, „er sollt' gen Hof zum Essen gehen und wo er (der
Kurfürst) denen von Regensburg gnädigen Willen beweisen
möchte, wollte es seine Gnad gern thun."
Die wichtigste Aufgabe hatte aber der dritte Bote Hans
Fuersperger. Er reifte nämlich über Nürnberg an den Rhein,
übergab in Köln dem Kaiser und in Brüssel dem König die
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offizielle Anzeige von der Übergabe Regensburgs, und besuchte
im Ganzen mehr und bedeutendere Orte als die zwei anderen
Boten zusammen. Er führte seinen Auftrag überall mit großem
Geschick und mit Erfolg durch. Beispielsweise begnügte er
sich nicht damit, in den Städten einige Exemplare an den
Mauern anzuschlagen, sondern er verteilte solche auch an ein-
zelne Personen, die ihm gewichtig genug erschienen. So fuhr
er von Mainz nach Bingen auf dem gleichen Schiff mit „einem
Ritter und zwei Edelmännern"; man kam auf seine Sendung
zu reden und er überreichte jedem seiner drei Mitreisenden
ein Exemplar der Regensburger Verteidigungsschrift. „Deine
Herrn," sagte nach der Lektüre des Schriftstücks der Ritter
zu Fuersperger (und dieser verfehlte nicht, die Äußerung im
Gedächtnis zu behalten), „Deine Herrn haben recht gethan
und sich an einen Herrn geschlagen, desgleichen im Bayerland
nicht ist; euch kann auch der Kaiser, der ein seltsamer Herr
ist, nichts darum thun." I n Nürnberg freilich, der ersten
Reichsstadt, die Fuersperger besuchte, erhielt er eine sehr grobe
Antwort auf seine Meldung: „er solle sich bei seinem Leib
davor hüten, daß er nicht anschlag', schlüge er aber an, er
sollte es nicht gut haben!" I n Windsheim verhinderte ihn
der Bürgermeister selbst daran, anzuschlagen; er aber setzte
sich mit der Geistlichkeit ins Einvernehmen und so konnten die
Windsheimer die Proklamation an zwei Thüren der Pfarr-
kirche lesen. I n Speier läßt uns der Bericht des Boten eine
Straßenscene mitbeobachten. Er hatte hier eben zwei Plakate
am Dom, zwei am Rathaus angebracht und ging über den
Marktplatz, da kam Einer „ in guten Kleidern" auf ihn zu
und sagte: „ J a , D u und Deine Herrn thun als Pi latus: der
wollt' an unseres Herrn Tod unschuldig sein und wusch die
Hände, also thust D u und deine Herrn." Zwei „ehrbar
Männer", die dabei standen, widersprachen ihm aber mit den
Worten: „Was weißt Du , was die Biederleut dazu drängt?"
Der aber kehrte sich nicht daran und sagte im Weggehen zu
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Fuersperger: „Man sollt' Dich und Deine Herrn in den Rhein
werfen." Von Speier aus ging es rheinabwärts bis Köln.
I n Worms, Mainz, Bingen, Andernach, Bonn, Koblenz wurde
so die Unterwerfung Regensburgs allgemein bekannt gemacht.
Zu Köln, wohin der Bote in der zweiten Hälfte des Oktobers
kam, weilte der Kaisers, für den er ja eine besondere Aus-
fertigung des Briefes der Regensburger in der Tasche trug.
Er traf den kaiserlichen Sekretär, Johannes Waldner, auf der
Straße. Dieser kannte ihn persönlich und redete ihn an:
„ S o mein Fuersperger," sagte er, „was thust D u hier? I h r
habt einen andern Herrn und nun nichts mehr zu uns zu
schicken." Fuersperger übergab dem Sekretär das Schreiben
und dieser führte ihn denn auf sein Begehren in das kaiserliche
Gemach, wo Friedrich I I I . und Sigmund Prüschent am Tische
saßen.
„Gnädiger Herr," begann Waldner, indem er das Schreiben
überreichte, „da bringt Ew. kaiserlichen Gnaden ein Bot' von
Regensburg einen Brief." Der Kaiser erhob sich, las die
Aufschrift und ließ sich den Wortlaut des Briefes von Waldner
vorlesen. Hierauf entließ man den Boten, ohne ihn eines
Wortes zu würdigen. Er aber schlug neun Patente in Köln
an und zog dann weiter, indem er die Rheinstraße verließ,
über Aachen, Mastricht nach Brüssel, um den römischen König
Maximilian aufzusuchen. Als er diesem das an ihn gerichtete
Schreiben überreicht, begegnete er dem Bischof von Eichstädt.
Bei der bekannten Vertrauensstellung, die dieser gerade damals
an den Höfen von München und Innsbruck einnahm, wußte
der Bote sofort, daß das überbrachte Schreiben für den König
nichts Neues enthalten könne. Außer den genannten Städten
berührte Fuersperger auf dieser Rundreise noch drei kurfürst-
liche Residenzen, Aschaffenburg, Heidelberg und Koblenz. Von
jedem der drei Kurfürsten, denen er sich persönlich vorstellte,
») Er mtundet in Köln vom 26. Okt. bis 4. Nov. i486. Chmel,
Regesten x. 728.
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konnte er berichten, derselbe habe sich „gnädig erboten." Der
Trierer sagte zu ihm, „alles was er denen von Regensburg
zu Lieb' und Dienst thun könnte und möchte, wollte er allzeit
gern thun." Kurfürst Philipp von der Pfalz würdigte das
Schreiben, das er erhielt, sogar einer schriftlichen Antwort, in
der er den Regensburgern seine Billigung der Übergabe an
Herzog Albrecht ausspracht).
Nimmt man dazu, daß auch Herzog Georg von Landshut,
der damals noch hoffte, seinen Münchener Vetter zu beerben,
der Erwerbung Regensburgs sehr günstig gegenüberstand, daß
Herzog Albrecht mit vielen Fürsten des Reichs auf dem besten
Fuße stand, so geht aus all' dem hervor, daß von Kurfürsten
und Fürsten eine Beanstandung der vollendeten Thatsache
nicht zu besorgen war. „ S o zwieträchtig die Fürsten unter
sich waren," sagt Kluckhohn^) in Bezug auf einen anderen
Fall , „ i n ihrer Feindschaft gegen die Reichsstädte waren sie
einig." J a es ist sogar wahrscheinlich, daß in diesen Kreisen
mehr Freude über den Fall der alten Freistadt Regensburg
herrschte, als Mißstimmung über den Machtzuwachs, den das
wittelsbachische Haus dadurch erfuhr. I n den Reichsstädten
war, wie gesagt, die Stimmung geteilt; manche mochten fühlen,
daß. was heute der einen reichsunmittelbaren Stadt geschah,
morgen der anderen zustoßen konnte. Aber sich der verletzten
Interessen des Reiches anzunehmen, die Herausgabe Regens-
burgs von Herzog Albrecht zu fordern, dazu wären sie im
Jahre 1486 sicherlich weder im stände noch in der Stimmung
gewesen. So schien sich die Verwandlung der Freistadt in
eine bayrische Landstadt ganz ohne Widerstand vollziehen zu
s ollen, um so mehr als die berufenen Schirmer der Integrität
des Reiches nicht in der Lage waren, mit Nachdruck einzu-
greifen. Den neugewählten König hielt der Kampf um die
») N. .H.. t. 2, k. 32.
' ) Ludwig der Reiche x. 86.
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Erblande seines Sohnes Philipp in den Niederlanden zurück
und der Kaiser selbst hatte seine Erblande als Flüchtling vor
dem eindringenden Ungarnkönig Matthias Corvinus verlassen
müssen. Von dem Vollzug der Unterwerfung nahm Friedrich
in aller Form Kenntnis—so wird wohl der Borgang in
Köln, den Fuersperger nach der Übergabe der offiziellen M i t -
teilung erlebte, aufzufassen sein —; allein erst drei Jahre später,
i. I . 1490, betrat er den Rechtsweg gegen die, seiner Ansicht
nach, vom Reiche abgefallene Stadt, dann aber verfolgte er
diesen Weg mit an Eigensinn grenzender Beharrlichkeit.
Sein Verhalten mit dem so leicht auszusprechenden, weg-
werfenden Urteil über seine ganze Regierungszeit, das man
so oft vernimmt, abzuthun, wäre sicherlich nicht nur ungerecht,
sondern vor allem unhistorisch. Wie in manchen andern Fällen
zeigt sich auch hier, daß der Kaiser nur schwer anders hätte
handeln können; die auf den ersten Blick planlos erscheinende
Politik läßt sich recht wohl erklären, auch eine größer ange-
legte Persönlichkeit wie Friedrich wäre bei den mißlichen Ver-
hältnissen nicht viel weiter gekommen. Er hat ja nie ein
Hehl daraus gemacht, daß er Regensburg nicht für verloren
erachte, daß er diese Angelegenheit nicht aus den Augen lasse.
Auf dem Reichstage von Nürnberg 1487 wurde von ihm die
Äußerung erzählt, er wolle „sich ee deß landes Osterich ver-
zihen, dann Regenßpurg dem riche nochzulassen"'). Aber ge-
rade bei dem Fall von Regensburg stand er zahlreicheren
Schwierigkeiten gegenüber als je. Der größere Tei l seiner
Erblande war verloren, an allen Orten des Reichs harrten
verwickelte Angelegenheiten der Entwirrung, Feinde und Wider-
wärtigkeiten gab es für ihn von Flandern bis T i ro l . I n s -
besondere solange die Nngarngefahr bestand, solange Matthias
Ianffen, Frankfurts Reichskorrespondenz. Bd. I I , z>. 452 und
456. Vgl. auch Riezler, Alademievortrag. z>. 389 f. Ferner: N.
t. 412, 5 64.
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Corvinus lebte, konnte Friedrich nicht daran denken, von Herzog
Albrecht die Herausgabe Regensburgs zu verlangen. Denn
da vorauszusehen war, daß der Herzog seine Erwerbung nickt
freiwillig aufgeben werde, so hätte die Forderung mit Heeres-
macht unterstützt werden müssen; aber der Kaiser vermochte
ja nicht einmal, eine solche zum Schütze seines eigenen Be-
sitztums aufzustellen! Hätte er den Prozeß gegen Regensburg
wegen des „Abfalls" vom Reiche schon i. I . 1486 eröffnet,
so hätte er höchstens sein kaiserliches Ansehen neuerdings ge-
schädigt; damals wäre ein Erfolg, wie ihn sein Vorgehen
gegen die Stadt nach dem Ableben des Matthias Corvinus
hatte, einfach unmöglich gewesen: es hätte seinem Urtheilsspruch
jegliche Exekution gefehlt!
So mußte denn Friedrich —wie sehr er auch über den
Verlust Regensburgs grollen mochte—eine günstigere Zeit
abwarten, um das Verlorene an das Reich zurückzubringen.
Unter diesen Umständen war es wohl das Beste, was
er thun konnte, wenn er in offiziellen Schriftstücken die Ver-
änderung in der Stellung Regensburgs gänzlich ignorierte.
Vor allem erhielt die Stadt wie früher jede Aufforderung,
welche die Reichshilfe betraf, wie ein selbständiger Reichsstand.
Das erste Mandat dieser Art traf am Montag nach S t . An-
dreastag (3. Dez.) 1486 in Regensburg ein. Es befahl den
Regensburgern ihren Teil des „Anschlags" in 15 Tagen nach
Nürnberg zu schicken, widrigenfalls sie auf den nächsten Ge-
richtstag in Pön und Strafe verfallen sollten ^). Statt diesem
Befehle nachzukommen ordnete die Stadt im Einverständnisse
mit ihrem Herzog den Dr. Balthasar Hundertpfund, Probst
zu Madron auf dem Petersberg (in der Diözese Freising) und
den Stadtschreiber Lizentiat Erasmus Pannger kurz vor Ab-
») » . ^. t, 316, k. 92. — Gemeiner I I I , 744. Datum des Man.
dates: 5. Okt. 1486. Es fehlt, wie viele andere, bei Chmel und
Lichnvwsly.
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lauf der gesetzten 45tägigen Frist an den Kaiser ab ^). Ihnen
gab man ein ausführliches Schreiben )^ an Friedrich mit, worin
die Regensburger ihre Gründe darlegten, warum sie dem
Befehle nicht nachkamen. I n diesem Schreiben machten sie
geltend: 1) sie vermöchten den Anschlag nicht zu leisten, 2) sie
seien es überhaupt nicht schuldig, 3) sie seien (durch den Wieder-
kauf) dem Herzog Albrecht gerichtsbar geworden, seien von
Kaisern und Königen so gefreit, daß sie vor kein fremdes
Gericht geladen werden könnten; deshalb müßten sie sich gegen
die Ladung vor das kaiserliche Gericht verwahren und könnten
verlangen, vor Herzog Albrecht und seinen Gerichten in Re-
gensburg belangt zu werden.
Von kaiserlicher Seite wurden diese Gründe — unter
denen wi r die Erwähnung der Unterwerfung ganz vermissen —
einer Entgegnung nicht gewürdigt. Ebensowenig aber ver-
standen sich die Regensburger dieses M a l und, so oft sich in
den nächsten Jahren solche kaiserliche Mandate wiederholten,
dazu, ein Kontingent oder eine Geldhilfe zu den beabsichtigten
Reichsheeren zu senden^). Nur noch einmal ließen sie sich
1) Beglaubigung ä. ä. 6. Januar 1487. — l i . ^ . t. 316, t. 93.
2) ä. ä. Erchtag nach Dreikönig (9. Jan.) 1487. N. ^. t. 316,
t. 92 f.; t. 596, i. 388.
' ) Den 27. Ju l i 1487 kommt ein kaiserlicher Bote mit einem
Briefe nach Regensburg; am 24, Sept. erhält der Kammerer Aimkofer
ein neues kaiserliches Schreiben den Anschlag betreffend ( l i . ^ . t. 412,
k. 39. vgl. Müller, Reickstagstheatrum unter Friedrich. V I , 21); 5, Apr.
1488 langt wieder ein kaiserlicher, offener Brief an. Ein Mandat ä. 6.
Linz 5. Nov. 1488 verlangt die Stellung von Kriegsvolk laut der Be-
schlüsse des Frankfurter Reichstags und spricht aus. daß die Stadt Re-
gensburg aus dem Verbände des Reiches nie gelassen werde (N. ^..
t. 412, k. 64. Gemeiner I I I , 771), ein kaiserlicher Brief, der am
23. Mai 1489 in Regensburg eintrifft (N. ^ . t. 2, l. 307, t. 412,
k. 72), fordert zum Erscheinen auf einem Tage zu Frankfurt auf. Die
auf diesem Tage beschlossene Reichshilfe (von 9 Mann zu Pferd und
35 zu Fuß) verlangt ein Ausschreiben König Maximilians ä. ä. 24. Ju l i
1489 und ein zweites ä. ä. 5. Nov. 1489 (N. ä . t. 3, l. 176 f,);
10
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bewegen, auf ein Mandat (ä. ä. 9. Okt. 1487) überhaupt zu
antworten. Die Gesandtschaft, welche zu diesem Zwecke von
den Regensburgern abzuschicken war, sollte, so orduete der
Herzog an^), aus dem Dr. Hundertpfund und einem Regens-
burger Notarius bestehen. Allein der Notar Adam Deylser,
auf den die Wahl fiel, gab der Befürchtung Ausdruck, „nach-
dem er aus kaiserlicher Gewalt Notari sei, er möchte damit
wider sein Eid und Gelübd gehandelt zu haben gezählt und
deshalb seines priesterlichen Amtes und Gottesgab priviert
werden". Nichtsdestoweniger schickte ihn aber der Rat mit
den nötigen Papieren und 70 rheinischen Gulden in den letzten
Tagen des Jahres 1487 ab^). über die Aufnahme dieser
Gesandten am kaiserlichen Hofe verlautet nichts; es ist so gut
wie sicher, daß durch sie in keiner Weise auf die Stimmung
oder Mißstimmung des Kaisers eingewirkt wurde. Die Be-
schwerde des Regensburger Bischofs, die im Dezember 1488
bei Kaiser Friedrich einlief, gab diesem erwünschte Gelegenheit,
sich in Verhältnisse „seiner und des Reiches Stadt," wie er
Regensburg noch immer nannte, einzumischen. M i t unge-
wohnter Schnelligkeit wurde die Klage des Bischofs wegen der
Weigerung der Regensburger, Hausgenossen für sein Probst-
gericht zu stellen, und wegen der Übergriffe des herzoglichen
Schultheißen beantwortet und zwar durch zwei Mandate, die
beide das Datum des 2. Januar 1489 tragen und in Innsbruck
ausgefertigt wurden. Das erste derselben ^ ) gerichtet an „die
sich nennen Kemmerer und Rat Unserer und des heiligen
Reiches Stadt Regensburg," befiehlt diesen — „bei Vermeidung
Unserer und des Reiches schwerer Ungnad und St ra fe"—,
den Bischof „bei seiner langhergebrachten Nutz und Gewähr"
endlich wirb ä. ä. 17. April 1490 noch ein Kontingent gegen Ungarn
verlangt (ü. ^.. t. 3, t. 173).
') N. ^ . t. 316, k. 44.
') ». H.. t. 316, k. 45.
«) Abschrift: » . ^ . t. 2, k. 284.
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zu belassen. Das zweite Mandat ') war gerichtet an Hans
Fuchssteiner als „vermeinten Schultheiß" und „sonst alle
vermeinten Schultheißen, Richter und Amtleute daselbst und
ihre Nachkommen"; es enthält das gleiche Gebot. Daß die
Androhung der schweren Ungnad und Strafe in Regensburg
ohne Wirkung blieb, braucht wohl kaum gesagt zu werden.
Indes wurde Herzog Albrecht durch das Vorkommnis veran-
laßt, seinen und seiner Beamten Standpunkt dem Bischof vor-
zustellen. Er ließ sich die sämtlichen vorhandenen „alten Briefe
Urkunden und Register", welche das Probstgericht betrafen,
übersenden ^ ) und eine darauf begründete, also urkundlich be-
legte Darstellung der Rechte der Regensburger auf das Probst-
gericht dem Bischof übergeben ^). Die Grundgedanken derselben
kehren dann wieder in der Beantwortung des kaiserlichen
Schreibens vom 2. Januar, welche für den Regensburger
Rat in der herzoglichen Kanzlei aufgesetzt wurde ^ ). Es wird
darin natürlich betont, daß der Bischof sein Gericht mit einem
Bürger hätte besetzen sollen und daß in diesem Falle die
Leistungen der Hausgenossen nicht verweigert worden wären.
Die Regensburger bezeichnen in diesem Schreiben den bayrischen
Herzog ausdrücklich als ihren „gnädigen Herrn und Landes-
fürsten". Auf die Beweisführung, die in dem Rechtfertigungs-
schreiben versucht war, ging der Kaiser nicht ein: er befahl
vielmehr in einem neuen Mandate, die Hausgenossen zu Recht-
sprechern zu setzen, ob der Probstrichter Bürger sei oder
nicht
Iiie6, Ooäex Lliron.-äixi. epi^ coMtu» Natiud. I I , 1078, Nr. N28.
, ließ. 8368.
') N. ^ . t. 2, k. 287.
' ) Weifung an Fuchsstein (6. ä. 21. Febr. I4d9): N. ^. t. 2,
f. 285.
4) N. ^.. t. 2, k. 286.
«) Dieses Mandat ist nur in einem ganz kurzen Auszuge er.
halten: I t . ^. t. 596, f. 391. Derselbe ist nur datiert mit „1489
Iwp. 37." Das Mandat muß also vor dem 19. März 1489 (mit
10*
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So also verhielt sich Kaiser Friedrich gegenüber der
Stadt Regensburg vom Zeitpunkt ihrer Unterwerfung unter
Herzog Albrecht bis in das Jahr 1489. Gegen Schluß dieses
Jahres aber wendete sich das Blat t : die Stellung des Kaisers
zu der Stadt und ihrem Herrn ward eine ganz andere. Zu
verstehen ist dieser Umschwung nur dann, wenn man seinen
Blick auf die Reichsgeschichte in der zweiten Hälfte des Jahr-
hunderts wendet'). Man wird sich dann erinnern, daß diese
Zeit tiefster Ohnmacht der Habsburger für das wittelsbachische
Haus die glänzendsten Perspektiven bot. I n Landshut nützte
Georg d. R. die von seinem Vater Ludwig errungene Macht-
stellung aus, indes Herzog Albrecht von München ein Kleinod
nach dem andern aus den Kronen Friedrichs H l . zu rauben
trachtete. War doch die Besitzergreifung Regensburgs — womit
er dessen kaiser l icher Autorität einen Faustschlag versetzte —
nicht der einzige Schaden, den er ihm zufügte. Vorher bereits
hatte er die bis dahin reichsunmittelbare Grafschaft Abensberg
in Besitz genommen, seit langem war er in Reichsangelegen-
heiten mit seinem Vetter Georg einer der Träger der Oppo-
sition. Gleichzeitig bedrohte er Friedrich auch in dessen Eigen-
schaft als T e r r i t o r i a l f ü r st: M i t dem letzten Sprossen
der tirolischen Seitenlinie, dem altersschwachen Sigmund,
schlössen die wittelsbachischen Fürsten Pfand- und Erbverträge
und brachten es auf diese Weise so weit, daß es i. I . 1487
nur noch eine Frage der Zeit zu sein schien, wann T i ro l —
damals durch seine neuentdeckten Bergwerke wohl das reichste
Land deutscher Zunge — f ü r immer von den Habsburgischen
dem das 38. Jahr von Friedrichs Kaisertum begann) erlassen fein.
Allerdings ist noch ein Zweifel möglich, ob nämlich mit dem Auszuge
nicht das Mandat vom 2. Jan. gemeint ist: es spricht indes sehr gegen
diese Möglichkeit, daß die Worte des Regefts in diesem Mandat nicht
vorkommen.
») Ich verweise in Bezug auf das Nachfolgende nur auf Ulmann,
Maximilian I . (Bd I . Stuttg. 1884.) und Riezler Bd. I I I .
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Landen getrennt und in wittelsbachischen Besitz übergeben
würde. Und endlich kam dazu noch die Beleidigung, die
Friedrich, als Fürst schon genugsam geschädigt, als Familien-
oberhaupt, als V a t e r von Albrecht IV. erfuhr: die gegen
seinen ausdrücklichen Befehl erfolgte Verheiratung des Bayern-
fürsten mit der Kaiserstochter Kunigunde.
Fürwahr, das Maß war schon kurz nach der Einnahme
Regensburgs übervoll, aber Friedrich I I I . und sein Sohn
Maximilian konnten damals an keine Zurückforderung des
Geraubten, an keine Rache für die Beleidigungen denken. Aus
eigenen Kräften hätten sie ihre darauf gerichteten Wünsche
in absehbarer Zeit unmöglich der Erfüllung entgegenführen
können. Aber es kam ihnen unerwarteter Succurs von an-
derer Seite.
Das unverhüllte Streben der bayrischen Fürsten nach
»
der Hegemonie in Süddeutschland rief eine naturgemäße Re-
action hervor. Der schwäbische B u n d bildete sich in dem
zunächst bedrohten Territorium. Er umschloß bald alle offenen
und geheimen Gegner des Hauses Wittelsbach und umklam-
merte schließlich, nach dem Beitritt der brandenburgischen
Hohenzollern. und des Königs Maximilian, das bayrische Ge-
biet fast auf allen Seiten. Der Gründung dieses Bundes
(1489) folgte für das Haus Habsburg bald ein Glücksfall
nach dem andern. Die Rückkehr Maximilians aus der nieder-
ländischen Gefangenschaft brachte den Ausgleich mit Ungarn,
und der alternde Ungarnkönig wurde zunächst von der Sorge
für seine Nachfolge vollkommen in Anspruch genommen. Auch
mit Böhmen fand sich ein Ausgleich, und ein Waffenstillstand
zwischen dem römischen und dem französischen Könige (22. J u l i
1489) minderte auch die Gefahren von Westen her wesentlich.
I m Innern des bayrischen Territoriums aber standen das
Ritterbündnis „von dem Leon" und die jüngeren Brüder des
Herzogs unter Waffen, bereit, blutige Unruhen zu stiften. So
zogen sich schwarze Gewitterwolken über dem Haupte des
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Münchner Herzogs zusammen, während zur Zeit der Einnahme
von Regensburg kein Wölkchen den klaren Himmel seines
Glückes zu trüben schien. Der Kaiser konnte jetzt aus seinem
bisherigen Verteidigungszustand zum Angriff übergehen. Ohne
Säumen eröffnete er auch den Kampf. Als Handhabe diente
dabei Regensburg.
M i t einem Mandate, gegeben zu Linz am 13. Tag des
Monats Dezember nach Christi Geburt 1489, seines Kaiser-
tums im 38. Jahr, eröffnete Friedrich I I I . das Rechtsver-
fahren ^). I n diesem Mandat thut er „denen, so sich nennen
Kammerer und Räte, und auch der Gemeinde zu Regensburg
zu wissen": Der Kammerprokurator-Fiskal habe ihm, dem
Kaiser, mit schwerer Klage vorgebracht, wie sie, ohne Macht
und Fug dazu zu haben, in Vergessen ihrer Ehren, ihre Stadt
Regensburg in andere Hände gegeben hätten, deshalb in seine
und des Reiches schwere Strafe Verfällen und schuldig seien,
sich solcher ungebührlicher Pflicht wiederum zu entschlagen, sich
und ihre Stadt in seine und des Reiches Händen und Ge-
horsam zu stellen und ihm „um solche Mißhandlung Abtrage
und Wiederkehrung zu thun" ; demnach gebiete er von römischer
kaiserlicher Macht — unter Androhung seiner und des Reiches
Ungnad u. f. w. —,daß sie in einem Monat nach Empfang
seines kaiserlichen Briefes die Stadt — entsprechend dem An-
trage des Fiskals — wiederum zu seinen Händen und Gewaltsam
stellen; würden sie das aber nicht chun, so heische und lade
er sie ernstlich gebietend, daß sie auf den 44. Tag (innerhalb
dreier je 15tägiger Fristen) nach Ablauf obiger Zeit bezw. auf
dem nächsten Gerichtstag darnach durch ihren Anwalt sich gegen
die Klage verantworteten; würden sie auf dem betreffenden Tage
nicht erscheinen, so werde nichtsdestominder rechtlich verfahren
und prozediert werden. Die rechtliche Begründung der Klage
') Fugger.Birken, Ehrenspiegel p. 1022. -Müller, R.-T.-Th. V I .
48, § 3. — It. ^.. t. 3, k. 10 — 12.
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gegen Regensbmg, wie sie in dem Mandat skizziert wird, hat
folgenden Gedankengang: Regensburg gehöre, als offenbar und
männiglich wissend, dem Kaiser und dem heiligen Reich ohne
Mit te l zu und sei von jeher eine Stadt des Reiches gewesen,
auch „auf Tagen und andern Enden" für der ältesten und
vordersten Städte eine gehalten worden und habe niemanden
als einen römischen Kaiser oder König für ihren rechten Herrn
erkannt. Wie es scheint, nimmt also der Kaiser, wenn er
auch zugibt, daß Regensburg sich durch besonderes Alter aus-
zeichne, nicht an, daß es mehr sei als eine Reichsstadt; ab-
sichtlich ist in dem ganzen Aktenstück der Name Freistadt nicht
ein einziges M a l gebraucht. Und doch hatte derselbe Kaiser
bei früheren Gelegenheiten zugegeben, daß Regensburg „hoch
und mehr dann andere Städte gefreit sei"^). Noch viel mehr
hatten seine Vorgänger der Freistadt eine Ausnahmestellung
eingeräumt 2). Die Berufung auf das Gewohnheitsrecht war
daher leicht zu widerlegen; auch war in Bayern die Erinnerung
daran noch nicht geschwunden, daß Regensburg einmal Bestand-
teil des Herzogtums, also nicht von jeher Stadt des Reiches
gewesen.
Das kaiserliche Mandat ist zwar vom 13. Dezember 1489
datiert, gelangte aber erst am 22. Januar 1490 an seine
Adresse 3). Die Frist von einem Monat und dann noch
45 Tagen bis zu dem Gerichtstage, an welchem der Regens-
burgische Anwalt vor dem Kaiser erscheinen sollte, lief demnach
erst in der zweiten Woche des Apr i l 1490 ab. Daß die
Ladung auf diesen Tag rechtskräftig werden, das kaiserliche
Gebot der Rückkehr zum Reich also wirkungslos bleiben
würde, das war ja vorauszusehen. I m Übrigen ist es selbst-
verständlich, daß die Regensburger ihrem Herzoge überließen,
einer I I I , 632.
Vgl. Langoth 1. o.
') Gemeiner I I I , 778.
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für sie zu handeln oder wenigstens ihnen ihre Haltung vorzu-
schreiben.
Dieser schickte zunächst eine Gesandtschast nach Linz; die-
selbe verhandelte mit den kaiserlichen Räten ohne jeden Erfolg,
schon deshalb weil sie für die etwaige Zurücknahme der Ladung
keine einzige Gegenleistung zu bieten hatte. I n Regensburg
hatte man, da man natürlich die ganze politische Lage nicht
übersah, sich von der Fürsprache Herzog Albrechts ein viel
günstigeres Ergebnis versprochen. Als nun aber die Geist-
lichen nicht ohne Schadenfreude erzählten — was die von Linz
kommenden Kaufleute bestätigen mußten —, daß Dr. Hundert-
pfund, der Führer jener Gesandtschaft, „ i n großer Ungnade
abgeschieden sei und daß nichts anderes als die Strenge des
Rechts gegen sie (die Regensburger) vorgenommen werde",
da war plötzlich alles voll „Beschwerung und Sorge"; eine
sofortige Rückwirkung auf den neugehobenen Handel blieb
nicht aus').
Mittlerweile hatte der Herzog zu München eine Art von
Antwort auf die kaiserliche Ladung aufsetzen lassen ^). Am
23. März 1490 wurde dieselbe in Regensburg mit dem Stadt-
siegel versehen. Die Stadt protestierte in diesem Aktenstück
gegen die Ladung vor ein auswärtiges Gericht: denn die Re-
gensburger seien von römischen Kaisern und Königen, sowie
von Friedrich I I I . selbst also gefreit, daß sie vor niemandem
zu Recht zu stehen hätten als vor dem Gericht in ihrer eigenen
Stadt : die kaiserliche Majestät möge daher die Ladung zurück-
nehmen und den Kammerprokurator-Fiskal auf dieses alte
Recht der Regensburger verweisen. Der Probst Dr. Hundert-
pfund, der Lizentiat Sigmund von Eisenhofen und der Ge-
richtsschreiber von Regensburg erhielten Befehl, den Protest
nach Linz zu bringen, gegen jede Verhandlung vor dem Kam-
») K. ^ . t. 3, l. 9 u. f. 22.
') Inhaltsangabe: k. ^ . t. 596, k. 392,
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mergericht Verwahrung einzulegen und, falls darauf keine
Rücksicht genommen würde, an den Papst zu appellieren^).
An ihrem Bestimmungsorte eingetroffen, nahmen diese Ge-
sandten noch den Lizentiaten Jörg Schratt als besonderen
Advokaten für Regensburg in die Dienste ihres Herrn 2).
Schratts Thätigkeit war aber, wie sich zeigen wird, sehr
minderwertig.
Dem Protest der Regensburger wurde keine Folge ge-
geben. Am 22. Apr i l 1490 saß der Kaiser zum erstenmal
über sie in eigner Person zu Gericht. Auf Antrag des
Fiskals wurden die von Regensburg förmlich aufgerufen und
die Sitzung vertagt, da sich niemand meldete. Jörg Schratt
war allerdings zugegen °), auch hatte man ihm in München
die nötigen rechtlichen und sachlichen Anhaltspunkte zusammen-
gestellt'). Aber, im Bewußtsein seiner Kenntnis des römischen
Rechtes, gab er darauf nicht viel 5); vor allem riet er, keinen
gerichtlichen Beschluß über die Zuständigkeit des Kammergerichts
zu provozieren, da keine Appellation mehr zulässig sei, wenn
sich dasselbe erst für zuständig erklärt habe: vielmehr, schlug
er vor, solle man erst nach der Urteilseröffnung Einspruch
erheben, d. h. durch einen Passauer Notar — die Linzer waren
zu sehr vom Hofe abhängig — eine Appellation aufsetzen und
durch Anschlag bekannt machen lassen. Herzog Albrecht hatte
zwar gewünscht, daß eine solche Appellation vor dem Gerichte
selbst mündlich geschehe, indes Schrätl dagegen eingewendet:
„Solche Appellation dem Gerichte zu insinuieren, deß würde
sich kein Notari, aus Sorgfältigkeit der Strafe, die ihm dar-
aus folgen möchte, unterstehen."
') Ihre Vollmacht ä. ä. Montag nach I^etaro (22. März) 1490:
Ebda.
') N. ^ . t. 3, k. 20.
' ) Vgl. ebda den Bericht Schratts ä. ä. Linz an S. Iorgentag
(23. Apr.) 1490.
4) K. ^ . t. 3, k. 45.
') ». 4 . t. 3, l. 43 f., 46 f.
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Dies war gewiß richtig; denn nicht einmal Schratt selbst
hatte den M u t , vor Gericht aufzutreten, als der zweite
Rechtstag herangekommen war, sondern schob Sigmund von
Eisenhofen vor. Am 14. M a i 1490 trat das Kammergericht
unter kaiserlichem Vorsitz wieder zusammen. Nach erfolgtem
Aufruf trat Eisenhofen vor und vertrat „der Stadt Freiheit
und Gerechtigkeit". Seine Verteidigungsrede blieb ohne Er-
folg. Das Urteil, welches „unter kaiserlichem, anhangenden
Insiegel" erlassen und im Reich publiziert wurdet, entsetzte
„die, so sich nennen Kammerer, Rat und Gemeinde von Re-
gensburg ihrer Ehren mitsamt ihrer Regierung und allen
Freiheiten und Privilegien", erklärte die von Regensburg für
„unwürdige und untüchtige Leut'", unfähig bei Rechtsgeschäften
beigezogen zu werden, Freiheiten und Privilegien zu ge-
nießen u. s. w.
Diejenige Ausfertigung des Urteils, die den Regens-
burgern selbst zuging/), fügte hinzu, sie sollten in sechs
Wochen und drei Tagen nach Empfang des kaiserlichen Briefs
die Stadt wieder zu Kaisers Händen stellen und sich inner-
halb dieser Zeit keiner Regierung, Privilegien noch Freiheiten
mehr gebranchcn — widrigenfalls sie binnen 45 Tagen, nach
Ablauf der jechs Wochen drei Tage, vor dem Kaiser zu er-
scheinen hätten.
I m Namen der Verurteilten geschah nun, was Schrätl
geraten hatte. Herzog Albrecht ließ nämlich eine Appellation
aufsetzen, die er kurz vor dem Ablauf der ersten Hälfte der
gesetzten Frist (am 20. Jun i 1490) nach Regensburg sandte.
Hier mit dem Stadtsiegel versehen ging sie an den Kaiser
ab; in Linz wurden Abschriften davon angeschlagen; ebenso
wurde die Appellation der Nogeusburger gegen ihre Verfestung
») L. H.. t. 3, l. 50. I.iHn0N8k7 V I I I , Roß. 1390. —Cbmel,
. 8560.
') R. ä . t. 3, t. 51. (Nine!, ließ. 8559.
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auch in der Stadt Regensburg selbst, ferner in Augsburg
und Nürnberg bekannt gemacht l).
Diese Appellation ist jedoch nicht zu verwechseln mit einer
zweiten, die s o f o r t nach dem Erlaß des Urteils eingelegt
wurde und sich an den Papst richtete^). Das in jeder Be-
ziehung merkwürdige Aktenstück verdient, ausführlich besprochen
zu werden: Als Aussteller erscheinen in der Eigenschaft päpst-
licher Notare der Priester Udalrikus Empl und Meister Fran-
ziskus Praun, Lizentiat. Dieselben erklären: „ I m Namen der
heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit seliglich Amen! Wissent-
lich und kund sei allermänniglich durch dieses gegenwärtige,
offene Instrument, wo das fürkommt, daß im Jahr, so man
zählt von Christi unseres lieben Herrn Geburt 1490 der
8. Indil t ion und 22. T a g s des M o n a t s M a i , Papst-
tums des heiligsten Vaters Papst Innocentii des Achten im
6. Jahr stund vor uns offenen N o t a r i e n und den
Zeugen hie unten benannt (nämlich dem Kanonikus Ulrich
Steger und den Laien Erasmus Zaissinger und Konrad
Schwarz) der hochgelehrte, kaiserlicher Rechten Lizentiat Me is te r
S i g m u n d s Eisenhofer zu München wohnend und
brachte f ü r uns ein B e g r i f f e iner A p p e l l a t i o n ,
so er a l s vo l lmäch t i ge r A n w a l t der ehrsamen, fürsich-
tigen und weisen, K a m m e r e r s , i n n e r e s und äußeres
R a t e s und gemeiner S t a d t Regensbu rg vor uns
einlegen thun und vollbringen wollte; die er auch alsbald
in Kraft seines Gewalts, deß er uns alsdann genugsam be-
. .4. t. 5W, 5. 302.
Couzeptc: R. ^ . t. 3, f. 80 und 74 — 78. Auch diese Appel.
lation wurde durch Druck vervielfältigt uud im Reiche versandt. Da-»
ber befindet sich ein Abdruck auch im Frankfurter Stadtarchiv (Nr. 6339).
Abdriicke: N. ^ . t. 3, l. 62 — 73.
') Die meisten Neueren (selbst Riezler I N , 5.37) drucken „Simon"
statt „Sigmund." M i t Unrecht, s. k. ^.. t. 3, 5 62 und den Abdruck
bei Spieß, Archivalische Nebenarbeiten. I I , 9 ff.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0159-6
153
richtet, vor uns und den nachbenannten Zeugen einlegte mit
völliger Verlesung von Wort zu Wort des angerührten Be-
griffs." So also beginnt das Protokoll über die Appellation
der Stadt Regensburg, welches am 22. Mai 1490 in den
Räumen der fürstlichen Kanzlei zu München aufgesetzt ward.
Wörtlich eingefügt ist nun diesem Protokoll hinter dem er-
wähnten Eingang der von Sigmund von Eisenhofen verlesene
„Begriff der Appellation," derselbe nimmt in den gedruckten
Exemplaren des Schriftstücks fast drei Seiten Folio ein, ent-
hält die Erzählung des ganzen Sachverhalts von dem ersten
Rechtstage an bis zu dem 14. Mai 1490 und gipfelt in den
Worten: „Aus dem allen ich, mehrgemeldter Anwalt, von
wegen meiner Partei, der oftgemeldten von Regensburg, nicht
unbillig mich und sie hochbeschwert achte und besorge, nach-
folgend noch höher beschwert zu werden; inner(halb) zehn
Tagen (seit dem 14. Mai) i n K r a f t dieser gegenwär-
t i gen Sch r i f t a p p e l l i e r e , supp l i z i e re , d inge und
berufe ich, Anwalt, von wegen und anstatt oftgemeldter
meiner Partei, derer von Regensburg, in der besten Form
und Maß, wie ich soll und mug, von solcher H a n d l u n g ,
gethanem Prozeß und ve rme in ten U r t e i l e n —
unterredlichcn und endlichen wie die genannt sein mögen—,
auch von der kaiserlichen Ma jes tä t , i h r e n Recht-
sprechern und U r t e i l e r n , auch a l l en andern Be -
schwerungen, wie sie daraus entspringen oder gezogen
werden mögen — sie seien hierin benannt oder nicht — Un-
tügtigkeit und Nullität allewege vorbehalten — f ü r un fe rn
a l l e rhe i l i gs ten V a t e r und H e r r n , H e r r n I n n o -
cenzen aus göttlicher Fin sichtigkeit Papst, den Achten, und
den he i l i gen päpstlichen S t u h l als für den höchsten
Gewalt auf Erden." Daran schließt sich dann weiterhin —
— immer noch in der eigentlichen Appellation, deren Wortlaut
in das Protokoll eingerückt ist —eine lange Deduktion über
das Verhältnis der beiden Schwerter, die Überordnung der
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päpstlichen über die kaiserliche Gewalt, kurz eine Deduktion,
die man eher in dem Avignon des 14. Jahrhunderts ent-
standen, als auf Veranlassung eines Nachkommen Ludwigs
des Bayers in dessen Residenz abgefaßt wähnen möchte; sie
läuft darauf hinaus, daß „die päpstliche Obrigkeit darin wohl
zu handeln habe". „Wo aber der Papst und der heilige päpst-
liche Stuhl solche seine Appellation nicht annehmen wollten,"
damit endigt die von Eisenhofen vor den Notaren verlesene
Erklärung, „alsdann wolle er (Eisenhofen) für das nächst-
künftige, gemeine Konzili und Sammlung der heiligen Chri-
stenheit hiemit appelliert haben."
Innocenz VII I . , an welchen die Appellation in der von
den Notaren und Zeugen beglaubigten Form, aber natürlich
in lateinischer Sprache, gebracht wurde, scheint seine Zustän-
digkeit als oberster Richter nicht bezweifelt zu haben; dies
geht aus den von ihm erlassenen Breven hervor. I n einem
sagt er ausdrücklich: „Uns stünde es nicht zu, die Entscheidung
der Sache länger aufzuschieben, wenn die Stadt gezwungen
würde, sie ein zweites M a l zu verlangen." Für dieses M a l
nämlich enthielt er sich des Urteils: I n drei Breven vom
7. J u l i 1490, wovon eines an den Kaiser, eines an König
Maximilian und das dritte an Herzog Albrecht gerichtet war,
empfahl er eine gütliche Vereinbarung und Maximilian als
Vermitt lers. Die Beweggründe des Papstes für sein ver-
») Die drei Breven sind nicht gedrnckt. I m „Neuen Archiv"
Bd. I X , p. 551 und neuerdings wieder bei Niezler Bd. I I I , p. 527
wird darauf anfmerlsam gemacht, daß sich Abschriften davon in einem
Prüfeninger Kodex der k, Hof« und Staatsbibliothek zu München be-
finden. (Ooä. lat. 12033, l. 376 f ) . Hier möge das kürzeste und
schönste der drei — inhaltlich gleichen, aber stilistisch sehr verschiedenen
— Breven, das an Maximilian, Platz finden. Es lautet:
OariWuus in <Dkri»to M noster! 8alutelu et »zx)8toli«uu Kens»
6iotionem. <üum nupsr lui no» »ppell»tio cliieotoruw üliorum <»»
, oonsulatu», oouLuiruu, prooonLuium «: oivimu oivitHti»
yuuckuu «enteuü» (die letzten drei Wörter hat der Abs
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söhnliches Vorgehen sind leicht zu erraten. Partei zu ergreifen
in dem Regensburger Handel, dazu lag für ihn kein Grund
vor. Er wollte nur den Frieden in Deutschland im Interesse
des geplanten Türkenzuges erhalten wissen. Zu diesem Be-
Hufe war ja sein Legat Raimund Peraudi schon seit Jahren
diesseits der Alpen thätig. Auch dieser wurde von Rom aus
von der Appellation in Kenntnis gesetzt und beauftragt, zur
Schlichtung dieses Streites das Seine beizutragen').
Innocenz VI I I . wandte sich an die rechte Persönlichkeit,
indem er sein Vermittleramt an König Maximilian übertrug 2).
Denn dieser, der eben seine Vermählung mit der letzten Her-
zogin der Bretagne plante und nach der ungarischen Krone
griff, war von dem Wunsche beseelt, die zersplitterten Kräfte
ausgelassen, sie lassen sich aber ans den beiden anderen Breven leicht
ergänzen) ad in8tantllun procuratolii; ß8ci iinp6ratorii contra 608
a lui886t, in Hua etiain 66 int6r6886 6ii6oti t i l i i nol)i1i8 vir i
tui
nt ( M (1681(16I'HINU8 rein llii^uo I)ONO inoäo componi) N6 Intel
»iinurn in l^Iiri8t0 liliuin I^riä6ric;uin Roinanornln ini^)6r!itor6n
tuuui 6t 1P8UIN änoeM) I100 68t inwr F6nit0l61N 6t frll
Wt t 6 ä i CUIN
, ut Z)6l86V6l68 0N1N1(^ U6 8tuäw in-
, ut Iniin8ino(1i (HU8li ^onoordill. in ^)^rtii)U8 t6rmin6tur. Nrit
60 io(ninäiu8, liuili 81 it6ruui 3 )^uä N08 pro 0!^ U8a6 ^Nt6ä'lota6
p F6l6tur) N0N 1i?6r6t N()di8 6iutiu8
, prout pro tU3, 8inFuInri proviä6ntia pot68
V I I . ^ul i i ini1l68inio czua6rin^6nt68iino nonaß68imo, pontiüoHtU8 no8tri
anno 86xto.
1) So Krenuer (R. ^ . t. 225). Dies schließt jedoch nicht aus,
daß Peraudi auch noch durch Albrecht selbst um seine Vermittlung an-
gegangen wurde, wie Johannes Schneider („Die kirchliche und politische
Wirksamkeit des Legaten Raimund Peraudi." S . 24) annimmt.
2) Die Haltuug Maximilians werde ich, auf Grund zahlreicher
neuaufgefundener Briefe desselben in der oben ( S . !40 Anm.) in Aus-
sicht gestellten Arbeit eingehender beleuchten, als es an dieser
her Raum gestattet.
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des Reiches zusammenzufassen und dann gegen das Ausland,
insbesondere gegen das übermütige Frankreich zu verwenden, —
und so betrachtete er es als seine Hauptaufgabe, den inneren
Frieden in Deutschland herzustellen. I n diesem Sinne ver-
mittelte er schon seit seiner Rückkunft aus den Niederlanden
zwischen Georg von Landshut und dem schwäbischen Bund.
Der Dinkelsbühler Vergleich vom 10. Juni 1489 war so
recht sein Werk.
Auch Herzog Albrecht hatte seine Vermittelung in der
Regensburger Angelegenheit bereits nachgesucht, damals als
die erste Ladung vor das kaiserliche Kammergericht an die
Stadt erging. Maximilian aber nahm sich erst nach dem
Urteilsspruch vom 14. Ma i 1490, auf das inständige Drängen
Albrechts hin, persönlich der Sache an. Und er erreichte bei
seinem Vater wirtlich — w i r wissen nicht durch welche Künste
der Überredung — alles, was er wollte, mehr noch als die
Regensburger und ihr Herzog zu hoffen gewagt. Friedrich I I I .
gab ihm nämlich das Versprechen, die R e g e n s b u r g e r und
die Abensbe rge rSache ein J a h r l a n g ganz r u h e n
zu lassen und die e n d g i l t i g e B e i l e g u n g d ieser
S t r e i t p u n k t e s e i n e m S o h n e zu ü b e r t r a g e n ' ) . Der
zweite Teil dieser Zusage war für Herzog Albrecht noch be-
deutend wertvoller als die erste. Er konnte sicher sein, daß
ihm, wenn Maximilian Schiedsrichter sein würde, Regensburg
verbleiben würde.
Allein so kühne Hoffnungen gingen nicht in Erfüllung.
Denn Kaiser Friedrich hielt seine Versprechungen nicht in
ihrem ganzen Umfange. Einesteils war er erbost über das
geringe Entgegenkommen Herzog Albrechts, der sich weigerte,
die Appellation an den Papst zurückzuziehen'). AndernteilS
1) A. H.. t. 3, f. 104: Eigenhändiger Zettel von Maximilian, in
den Anfang Ju l i 1490 zu setzen. Vgl. R. ä . t. 3, l . 129, 170 f.
2) Über das Schicksal dieser Appellation in Rom ist noch Einige«
nachzutragen. Leider stießen darüber die Quellen nur spärlich. D n
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aber wurde er mit allen Kräften gegen Albrecht und die Re-
gensburger beeinflußt: Die Führer des Löwlerbundes weilten
päpstliche Legat, Raimund Perandi, erschien ans dem Reichstag zu Nürn-
berg. Es ist wahrscheinlich, daß Herzog Albrecht ihm seine Sache per-
sönlich in Erinnerung brachte. Der Legat wurde jedoch so mit kaiserlichen
Gunstbezeugungen überhäuft, daß Albrecht froh sein mnßte, daß jener
nicht ganz die Partei des Reichsoberhauptes ergriff. Dafür gelang es
aber den Räten Herzog Albrechts, einen Mann aus dem Gefolge des
Legaten, den „ßcliptoi- apostolious" Stephanus äs O^ii», zu gewinnen.
Dieser schrieb von Rom aus, bereits kurz nach der Rückkehr des Legaten
an den päpstlichen Hof einen Bericht über die Sachlage, den er jedoch
nicht direkt an den Herzog, sondern an Dr. Neuhauser sandte. So
kommt es, daß wir über den Inhalt dieses Berichtes nur Kunde haben
aus einem Briefe, den Neuhauser zu Freising Erchtag nachts vor Maria
Magdalena (81. Ju l i ) I4!N „eilend und auf dem Knie" an den Herzog
geschrieben hat (R. ^. t. 3, l. 332). W i r erfahren daraus Folgendes.
Der Legat brachte ein Schreiben Herzog Albrechts und eines Kaiser
Friedrichs mit nach Rom. Aus dem Inhalt des letzteren wissen wir
nur soviel, daß der Kaiser in demselben die ganze Angelegenheit als
eine reichslehenrechtliche für außerhalb der päpstlichen Kompetenz stehend
erklärt habe. Als nun Raimund Peraudi über den Fall referierte, sei,
so erzählte Stephanus äs ^aoiis, Innozenz V I I I . nach Anhörung der
Gründe des Kaisers „sorgfältig und zweiflig" geworden, der Legat aber
und er (Stephanus) hätten geratschlagt, den Papst dnrch etliche Advokaten
zu berichten, daß die Sache des Reichs Lehen nicht anrühre". I n der
Thal nahm Stephanus auch einen solchen Mann in die Dienste Albrechts
und dieser, „der trefftichst Advokat zu Rom", faßte ein Gutachten ab,
worin die Zuständigkeit des Papstes im Sinne Herzog Albrechts bejaht
wurde. Dieses Gutachten sollte nun zu Händen des Papstes und ein-
flnßreicher Kardinale kommen; ferner beabsichtigte Stephanus äs <ÜNoii8)
den Advokaten dem Papste selbst vorzustellen.
So erscheint dieser Loriptol Npogtolicus förmlich als der Geschäfts-
träger Herzog Albrechts in Rom. Seine angestrengten Bemühungen
waren aber auch notwendig. Denn von kaiserlicher Seite wurde mit
allem Eifer daran gearbeitet, den Papst von der Unrechtmäßigkeit nicht
blos der bayrischen Ansprüche auf Regensburg, fondern auch der Appel-
lation an sich zu überzeugen. Zu diesem Zweck weilten zwei kaiserliche
Zesandte, der erwählte Bischof von Konstanz, Dr. Thomas (Berlover)
von Z i l l i , und ein Ungenannter (vielleicht Wilhelm von Pibrach?) am
päpstlichen Hofe. Der Legat nahm den Schein an, als stünde er zwischen
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fast beständig in Linz, auch die Herzoge Wolfgang und Christoph
drängten zum Bruch zwischen dem Kaiser und ihrem regierenden
Bruder. Vor allem aber ließ sich die Kriegslust der Majorität
des schwäbischen Bundes in keine Schranken mehr eindämmen.
So entschloß sich denn Friedrich ohne Rücksicht auf sein Ver-
sprechen schon im Frühjahr des Jahres 1491 zur Wieder-
einleitung des Prozesses gegen Rcgensburg. Allerdings erfor-
den Parteien; Neuhanser gab die Auslassungen des Stephanus äs (^eii»
wieder, indem er bezüglich des Legaten schrieb: Er „dient Ew. Gnaden
fast gern, er unverdient aber dem Kaiser anch nicht gern, nachdem er
ihn zum Bischof gemacht hat; doch thut er als ein guter Mittler, was
er vermag."
I m nächsten Halbjahr, aus welchem eS uns an Nachrichten fehlt,
verschlimmerten sich die Aussichten der Rcgensburger und Herzog Albrechts
erheblich. Wi r ersehen dies aus einem Briefe des Stephanus an
Herzog Albrecht vom 9. Januar l 192, dem noch eine Nachschrift vom
21. Januar angefügt ist (N. ^ . t. 4, lol. 106). Aus dem ziem-
lich unklar gefaßten Schreiben scheint sich Folgendes zu ergeben. Es
war soeben in der Regensburger Bernfungsfache eine „Oommi^io m^-
nata" auf Bitten („ml in8w.ntiI!n") des Kaisers ergangen, aber noch
nicht rechtskräftig ausgefertigt, da der Cardinalerzbifchof von Lissabon
(Georg 6a. <Ü08w) abwesend war. Die „tÄiinmismo" lautete zwar zu
Ungunsten der Negeusburger, allein der Bischof von Konstanz, der Ver-
treter des Kaisers, war selbst damit nicht zufrieden. Stephanus äs Oacmi,
hatte sich an den Bischof von Urbino, Johannes Petrus, gewandt nnd
durch diesen Kenntnis von der ganzen Sache erhalten. Außerdem hatte
ihm derselbe anch ein neues Schreiben des Kaisers gezeigt, worin der
Kaiser die Rechtsgrüude gegen Regensburg darlegte, die kirchlichen
Zensuren und das Interdikt gegen die Stadt verlangte und sich lebhaft
über Herzog Albrecht beklagte. Der Bischof von Nrbino ließ dem Herzog
durch Stephanus 66 <üacÜ8 melden, er werde alles, was in seinen
Kräften stünde, thun, um einen päpstlichen Erlaß in dieser Sache zu
verhindern; fein Rat sei, der Herzog möge Bevollmächtigte (orawre»)
senden, um Klarheit in die Sache zn bringen und die Entscheidung
hinauszuzögern. „Hmn. materia. 68t in psrieulo, faeio (zuoä pomum",
mit diesen Worten schließt Stephanus fein Schreiben. Als Herzog
Albrecht I V . daraus entnahm, daß in Rom für ihn nichts mehr zu
gewinnen sei, war in Deutschland der Prozeß schon zu Ende.
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derten die Formalitäten soviel Zeit, daß beim zweiten Zu-
sammentreten des kaiserlichen Kammergerichts das Jahr,
während dessen der Rechtsgang ruhen sollte, wirklich ver-
flossen war.
Aber schon am 24. Apri l 1491 war aä manäatuw do-
mim Impsi-atoris folgendes seltsame Schreiben an die Regens-
burger abgegangen'). „W i r haben den Edlen, Unfern und
des Reichs lieben getreuen Bernhardin von Stauf, Herrn
zu Ehrenfels, und Hansen Zenger zu Trausnit Unserer Meinung
und Willens an Euch zu werben befohlen: begehren Wir an
Euch mit Fleiß und Kraft: Was dieselben, von Stauf und
Zenger, diesmals von Unsertwegen an Euch werben, daß I h r
Ihnen das gänzlich glaubt und Euch gegen Uns darin gehor-
samlich beweist und als des heiligen Reiches Glieder wiederum
an Uns und das Reich gebt, damit I h r zu Eueren alten Frei-
heiten kommen möget. So wollen Wir Euch von der Pflicht,
damit I h r Herzog Albrecht von Bayern verbunden seid, gnä-
diglich absolvieren und müssig machen. Ob I h r aber das
nicht thun und in Euerem Ungehorsam verharren wolltet, so
würden Wir gcursacht, die Acht, darein Wir Euch mit Recht
erkannt haben, wider Euch und Euer Gut ausgehen zu lassen."
Es konnte doch in Linz unmöglich unbekannt sein, daß Regens-
burg von bayrischen Söldnern besetzt und deshalb nicht daran
zu denken war, daß Vernhardin von Stauf und HansZenger
— zwei Führer der Löwler! —eingelassen würden. Das ganze
Schriftstück, das in so wohlwollendem Tone gehalten ist, war
daher nichts anderes als ein Manöver, welches die Regens-
burger neuerdings des Ungehorsams^ überführen und die
Wiederaufnahme des ausgesetzten Verfahrens motivieren sollte.
Diesem Mandate folgten andere, die sich gerade im Gegensatz
dazu, in Drohungen bewegten. Sie befinden sich leider nicht
mehr bei den Akten. Eines derselben muß besonders scharf
) K. ä. t. 3, 5 309.
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gewesen sein, denn Herzog Albrecht fand sich dadurch veran-
laßt'), am 3. August 1491 den Rogensburgern brieflich M u t
zuzusprechen und sie aufzufordern, sie sollten sich durch das
kaiserliche Mandat nicht hindern lassen, „es geschehe alten
Registern nach".
Endlich — der Friede mit Ungarn stand ja vor der Thür
und, was die französischen Händel, in die sich Maximilian ein-
gelassen hatte, anging, so vermied der Kaiser alle Einmischung
in dieselben — wurde der lang vorbereitete, von den Löwlern
sehnlichst erwartete Streich geführt^). Am Aftermontag nach
Mauri t ius (Dienstag den 27. Sept.) 1491 nachmittags zwischen
4 und 5 Uhr versammelten sich auf dem Schlosse zu Linz
in der gewöhnlichen Ratsstube der Kaiser und eine große An-
zahl Grafen, Freiherrn, Ritter und Knechte. Zwanzig von
ihnen, ausnahmslos österreichische Adelige oder Räte des
Kaisers, waren Urteilösprecher, ungefähr 60 Personen bildeten
den Umstand. Der Kammerprokurator-Fiskal, Johannes
Gesfel, wiederholte noch einmal weitläufig seine Anklage gegen
Rat und gemeine Stadt Regensburg, wie sie sich unterstanden
hätten, aus eigener Gewalt, ungenöthet und unbezwungen,
ohne alle rechtmäßige Ursache des heiligen Reiches Stadt Re-
gensburg der kaiserlichen Majestät und dem heiligen Reich zu
entziehen, und wie sie sich dadurch einer Verachtung ihrer
Gelübde, Ehren und Eide schuldig gemacht; ferner wie er, der
kaiserliche Fiskal, solche merkliche Perachtung in »erschienener
Zeit klagsweise der kaiserlichen Majestät vorgebracht, die kaiser-
N. ^. t. 596, l . 395; auch Gemeiner I I I , 782.
Vorliegende Schilderung geht zurück auf die iu k. ^. t. 59N,
l . 395. Die Erzählung, die sich dort findet, zeigt Spuren, daß sie auf
dem schriftlichen Bericht eines Augenzeugen beruht (,. B. „auf heut'
Samstag"). Dieselbe stimmt überein mit dem oberflächlichen Bericht
des Lizentiaten Alexander Torn ( l i . ^. t. 3, l. 326 f.), unterscheidet
sich indes in manchen Punkten von den Notizen bei Fuggel,Birken
(Ehrenfpiegel) 1032 f.
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liche Majestät aber denen von Regensburg sich zu verantworten
Jahr und Tag Verzug gegeben hätte'), diese Zeit jetzt ver-
gangen sei und die Regensburger abermals ihre Verantwortung
verachtet hätten und daher in des heiligen Reichs schwere Pön
mit Abschncidung und Entsetzung ihrer Privilegien, Frcihcilm
und Rechte gekommen seien. Zum Schluß begehno der Fistal,
daß gegen die Stadt Regensburg aus diesen Gründen die
kaiserliche Acht erkannt werde. „Kämmerer und Rat zu Re-
gensburg", rief, als Gessel geendet, einer der drei kaiserlichen
Kanzler, „seid ihr hie, so verantwortet euch gegen die Klage
Meister Johann Gessels kaiserlichen Fiskals — zum ersten —
zum andern —und zum letzten M a l ! " Da daraufhin niemand
vortrat, beantragte der Fiskal die Offenbarung des Urteils.
Während der nun folgenden Beratung des Kaisers mit
den Urteilsfindern mußte der Umstand austreten. Als die
Sitzung wieder öffentlich geworden, ward der gefaßte Beschluß,
die Offenbarung des Urteils auf drei Tage zu verschieben,
verküudet. Nach Ablauf dieser Zeit trat das Gericht in der-
selben Zusammensetzung ein letztes M a l zusammen. Es war
am 1. Oktober 1491. Der Fiskal faßte das Ergebniß der
letzten Sitzung zusammen und schloß mit den Worten, „er
wolle hiemit im Namen Gottes zu der kaiserlichen Majestät
und seiner Gnaden Räten rechtliche Erkenntnis gesetzt haben."
Da wurde erkannt, daß gegen die, so sich nennen Kam-
mercr, Rat und Gemeinde zu Rcgensburg mit des heiligen
Reiches Acht prozediert werden solle. Hierauf erhob sich der
Kaiser und schritt an der Spitze der Urteilsfinder hinaus auf
die steinerne Treppe vor dem Hause und hier, unter freiem
Himmel, verlas der greise Kaiser die kurze Achtserklärung,
die ihm der Kanzler Waldner überreicht hatte: „W i r Friedrich,
von Gottes Gnaden römischer Kaiser, allzeit Mehrer des
Damit ist nicht der letzte Aufschub gemeint; hievon wurde ganz'
lich geschwiegen.
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Reiches: Nachdem Unser und des heiligen Reiches Kammer-
prokuratorfiskal gegen denen so sich nennen Kammerer, Rat
und Gemeinde zu Regensburg ein Urteil erwunen und gehabt
hat, daß gegen denselben, so sich nennen Kammerer, Rat und
Gemeinde zu Regensburg, mit der Acht prozediert werden
soll — auf das erklären Wir aus römischer, kaiserlicher Macht-
vollkommenheit dieselben Kämmerer/ Rat und Gemeinde zu
Regensburg auf solchen ihren Ungehorsam und Übertretung
in Unsere und des heiligen Reiches Acht, nehmen sie aus dem
Frieden und setzen sie in den Unfrieden, nehmen sie ihren
Freunden und geben sie ihren Feinden, und erlauben ihr Leib,
Hab und Gut dem benannten Iohannsen Gessel, Unserem
Kammerproknratorfiskal, und Männiglichem."
Darnach zerriß der Kaiser den eben verlesenen Zettel und
kehrte mit seinen Räten in das Schloß zurück.
Mnfkes Kapitel.
ie Acht unö ihre Aolgen.
Regensbnrg war in der Reichsacht.
Sehen nur ron dem gebrochenen Versprechen des Kaisers,
die Sache vom September 1490 bis zum September 1491
ganz beruhen zu lassen, ab und versuchen wir das Urteil vom
Rechtsstandpnnkt aus zu prüfen! Die Frage nach der Zustän»
digkcit des Gerichte? ist, trotzdem sie von Seite der Beklagten
angeregt wnrde, nicht erörtert worden. Die Privilegien der
Stadt Regcnsburg boten genugsam Stoff, um diese Frage
aufzuwerfen. Aber angenommen, sie wäre besprochen und i m
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Sinne des Kaisers gelöst worden, so ist der ganze Gang des
Prozesses immer noch anfechtbar. Vor allem war die Kom-
petenz der Beisitzer, die mit dem Kaiser zu Gericht gekommen
waren, mehr als zweifelhaft. Es ist ein Einwand, welcher
gegen alle Entscheidungen des kaiserlichen Kammergerichts er-
hoben werden konnte und auch erhoben worden ist^): daß
dieses oberste Gericht im Reich nicht, wie die Stände mit
Recht verlangten, mit geeigneten Urteilern aus dem Reich
besetzt war ^), sondern fast nur mit österreichischen, dem Kaiser
unbedingt ergebenen Rittern und Edlen. Gehen wir auf
die eigentliche Rechtsfrage über, so finden wir zunächst, daß
der kaiserliche Fiskal den Unterschied zwischen gemeinen Reichs-
städten und Freistädten außer Acht ließ. Doch abgesehen da-
von — wo stand geschrieben, wie weit sich die Selbstständigkeit
und das Selbstbestimmungsrecht eines unmittelbaren Reichs-
standes erstreckte? Wie waren die zu gunstcn Regensburgs
erlassenen Privilegien auszulegen? Präzedenzfälle gab es nicht.
So hätte das Erkenntnis des Gerichtes, wenn die Verurteilung
nicht schon wegen des Nichterscheinens der beklagten Partei
erfolgt, sondern in die Materie eingegangen worden wäre,
fußen müssen auf der vom Kaiser selbst gegebenen Darstellung
des geltenden Rechtes, einer Ar t von Weistum, das der Kaiser
vor dem Urteil zu finden hatte ^). Nimmt man hinzu, daß
Friedrich I I I . von der Verurteilung Rcgensburgs den größten
Vorteil hatte, so ergibt sich, daß er fast alle Funktionen bei
der Rechtssprechung in seiner Hand vereinigte: Er war in
einer Person Gesetzgeber und Partei, Kläger und Vertreter
der Staatsgewalt, Vorsitzender des Schöffentollegiums und,
wegen seines laudcs- und lehensherrlichen Einflusses auf die
Urteilsfmder, indirekt selbst Schöffe, er hatte endlich auch das
') Franklin, Neichshofgcricht, I, >'l50 und Aiiui. 1.
') idiä. I, 350.
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gesprochene Urteil zu vollziehen. Kein Wunder, wenn die
Regensburger vor einem solchen Gerichtshof nicht erschienen,
wenn sie das Urteil desselben nicht anerkannten. Es war nicht
das erste M a l unter der Regierung Friedrich I I I . , zu dessen
Zeiten das „Kammergericht" dem früheren „Reichshofgericht"
erst eigentlich Platz gemacht hat, daß die wichtigsten Entschei-
dungen nicht anerkannt und heftig angegriffen wurden. Auch
Kurfürst Friedrich von der Pfalz hatte das 1474 gegen ihn
erlassene Urteil mit ähnlichen Gründen bekämpft.
Indes in solchen Fällen war die Rechtsfrage überhaupt
nicht befriedigend zu lösen. Das geltende Recht reichte nicht
aus, eine über den Parteien stehende Instanz war nicht da
und so kam nur die Machtfrage zur Geltung.
Schon rüstete man auf allen Seiten zum Kampfe.
I n Regensburg selbst näherte die gemeinsame Gefahr die
Gemeinde ihrer Obrigkeit. Der Herzog suchte seinen bedrohten
Unterthanen durch herablassende Briefe Trost und M u t zuzu-
sprechen. Des Kaisers Erlasse richteten sich ja, der Form
nach, nur gegen Negensburg; indem nun Albrecht den Ange-
klagten ihre Vertcidigungsmittel beschaffte, erzeugte er bei
ihnen das beruhigende Gefühl des Vertrauens auf seinen
Schutz, wobei sie leicht vergaßen, daß er eigentlich sein Mög-
lichstes aus Eigennutz that. Anderseits trug znr Besserung
der Beziehungen auch die veränderte Haltung der herzoglichen
Beamten bei. Unter dem Eindrucke der drohenden Gefahr
verstummten sowohl die Beschuldigungen gegen harmlose Bürger,
wie die Klagen über Fuchsstcins Härte. Letzterer und der Rent-
mcister versicherten, nachdem sie die Nachricht von der Achts-
erklärung erhalten, in einem Briefe an den Herzog'), sie
hätten alles wohl geordnet, „daß, ob Gott wi l l , alle Sachen
wohl versehen sind, als wir auch mit der Hilfe Gottes allent-
halben fleißig sein wollen". I n früheren Berichten würden
. 5. 3, .^ ) I ^ ,
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wir eine so häufige Anrufung Gottes vergeblich suchen —ein
Zeichen, wie kleinlaut selbst Fuchsstein geworden. Wie peinlich
muß diese Nachricht dann erst auf die näher Betroffenen ge-
wirkt haben! Bereits am 6. Oktober 1491 machten der
Schultheiß und der Rentmeister im Auftrage des Herzogs')
dem Rate davon Mittei lung; zugleich fügten sie die tröstliche
Erklärung hinzu, der Herzog werde einige Hauptlcutc mit
Reisigen in die Stadt legen und vielleicht selbst kommen.
Beide Versprechungen hat Albrecht bald darauf erfüllt. Die
militärische Leitung legte er in die Hände des Hauptmanns
Wilhelm Puecher; er selbst begab sich bald darauf nach Regens-
burg und verbrachte daselbst zwei Monate. I n einer feierlichen
Sitzung am N.Oktober beantwortete der Rat die Bekanntgabe
des Urteils; Fuchsstein, Kaspar Winzerer und Wilhelm Puccher
erschienen in derselben als Vertreter des Herzogs. Der Kam-
mcrer gab ihnen gegenüber im Namen des Rates die Er«
klärung ab, Herzog Albrecht könne das feste Vertrauen hegen,
daß sie ihren Pflichten und Eiden nachkommen wollten, mit
Hab und Gut stünden sie zu seiner Verfügung. Am Nach-
mittag desselben Tages wurden die beiden größten Zünfte, die
Wollwirter und die öderer, im Hcrzogshof versammelt und
ihnen wurde ebenfalls die kaiserliche Achtscrllärung mitgeteilt;
auch sie ließen durcb ihre Vertreter ihrer Ergebenheit und
Treue gegen den Herzog Ausdruck verleihen. Ähnlich war
der Verlauf der Versammlungen von je vier Zünften an den
folgenden Tagen ). Es dauerte gar nicht lang, so traf Bot-
schaft auf Botschaft ein, um von der Gefangennahme von
Rcgcnsburgcrn und von der Beschlagnahme Regensburgischer
Handelsgüter zu erzählen. Da wandte sich denn alle Erbit-
terung—nicht etwa gegen Albrecht, der durch die Besitzer-
greifung das ganze Unglück über Regcnsburg gebracht, — sondern
») Ihre Befehle It. V^. t. 3, 5
') Berichte N. ^.. t. 3, l. 357 — 362.
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ausschließlich gegen den Kaiser und das Reich. Wie weit dies
ging, zeigt die Bitte, die Herzog Albrecht ä. ä. 28. Apri l 1492
an den römischen König richten mußte: er möge auf seiner
Reise von Augsburg nach Linz Regensburg nicht berühren,
denn es sei zu besorgen, es möchte ihm „von leichtfertigen,
hitzigen Leuten begegnen, das mir nicht lieb war', auch meine
Amtleut' nicht fürkommen möchten')."
Für die Sicherung der Stadt gegen Überfälle, wie man
sie scit der Ächtung jeden Tag besonders von Seiten der
Löwler gewärtigen mußte, war schon seit längerer Zeit Manches
geschehen. Schon i. I . 1487, als Herzog Albrecht von Sachsen
durch Bayern gegen die Ungarn zog und Herzog Christof sich
ihm anschloßt war das Gerücht aufgetreten, der Anschlag
des Reichsfeldhauptmannes gelte der ungetreuen Freistadt.
Die herzogliche Regierung schenkte solchen Gerüchten natürlich
keine Beachtung; erst als die erste Ladung vor das kaiserliche
Gericht erfolgt war, trat sie der Frage der Verteidigung der
Stadt gegen Übenfälle näher. Die wenigen Söldners, welche
für gewöhnlich in Regensburg weilten, reichten für den Schutz
der ganzen Stadt in kriegerischen Zeitläuften nicht aus. Der
Herzog nahm es daher als selbstverständlich an, daß die Re-
gensburger selbst bei der Verteidigung gegen einen Handstreich
oder eine Belagerung mitwirken würden. Daher wurde
i. I . 1490 unter dem Vitztum von der Laitter eine „Ord -
nung" aufgesetzt, „so in Aufläufen gehalten werden soll".
' ) L . ^. t. 4, k. 98.
") Wiirdinger I I , 145. Auch Bernhardin von Staus traf als
Vitztum Vorsichtsmaßregeln. Vgl . seinen Bericht k . ^.. t. 2, l. 66.
3) Hier läßt sich ein kleiner Zwischenfall einschalten: Kmz nachdem
die Ladung ergangen war, machten zwei Fußknechte, die nach Linz
zogen, um sich anwerben zu lassen, in Regensburg einen größeren
Skandal, indem sie über die Regensburger „mi t groben Worten gar
ilbel sprachen"; sie wurden deni Schultheißen übergeben, mehrmals
peinlich verhört und schließlich auf Urfehde entlassen. N. ä.. t. 3, l. 25
— 30.
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Jeder waffenfähige Einwohner sollte genau wissen, wohin er
im Falle der Gefahr zu eilen habe. Zu diesem Zwecke wurde
die Stadt nicht wie bisher in acht „Wachten", sondern in vier
Viertel eingeteilt: jedes derselben stand unter einem Viertel-
meister; jedem Viertclmeister unterstanden je zwei Wachtmeister,
denen die Rottmeister direkt untergeordnet waren; von den
Rottmeistern, deren Zahl nicht angegeben ist, befehligte jeder
zehn Mann. Jedes Viertel hatte seinen bestimmten Ver-
sammlungsort und auf demselben jeder Rottmeister seinen
Standpunkt, wo er seine zehn Mann um sich schaarte, und
zwar kam das erste Viertel im Iakobshof, das zweite auf
dem Haidplatz, das dritte auf dem Domplatz und das vierte
auf dem Kornmarkt zusammen. Gleichzeitig wurde auch eine
neue Feuerordnung erlassen^). Beide Statuten fanden die
lebhafte Anerkennung des Herzogs ^). Das erstgenannte jedoch,
die „Aufruhrordnung" schien dem 1491 neueingesetzten Vitztum
Bleicker Landschad noch nicht zu genügen. Er schlug bald nach
seinem Amtsantritt neue Verbesserungen vor ') . Durch ihn
wurden auch, was sehr notwendig geworden war, stärkere
Befestigungöwerke hergestellt. Er ließ Mauern und Türme
ausbessern und Ketten durch die Donau spannen, um so einen
unvermuteten Angriff von der Wasserseite zu verhüten^).
Diese Arbeiten waren noch nicht abgeschlossen, als die
Acht erging und die Umgebung Regensburgs sich in einen
Kriegsschauplatz verwandelte.
Die Acht wurde sofort mit der Verkündigung am I.Tkt.
rechtskräftig. Daher wurde in Linz noch am gleichen Tage
Kunz Peyml aus dem obcrn Wörth bei Negensburg gefangen,
Nufrnhrordnung N. ^ . t. 3, l. N? ff.; Vnmstordumlg idili.
s. 11« f f ; Gemeiner I I I , 782.
') K. ^ . t. 3, l. 115.
' ) ä. cl. 28. April 14!)l. «. ^.. t. 3, f. 311.
Ebenda.
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und in das Schloß Oberzell an der I p s gebracht l). I m Al l -
gemeinen herrschte aber doch im Reiche die Anschauung, daß
die Acht den einzelnen Ttänden bekannt gemacht werden müsse,
um für dieselben rechtsverbindlich zu sein. So schützten die
Ulmer — obwohl gewiß keine Freunde der Bayern — das Gut
der Regensbnrger, als ein Stegreifrittcr mit Berufung auf
das Achturteil es „anfallen" wollte, und begründeten ihr Ver-
halten damit, daß sie noch nichts von der Acht wüßten'^).
Die Bekanntmachung der Acht im Reich verzögerte sich,
weil zwei entgegengesetzte Einflüsse auf den Kaiser wirkten:
Der römische König auf der einen Seite wollte die Bekannt-
machung verhindern, die Löwler auf der andern erwarteten
mit Ungeduld, wie vorher die Verurteilung der Negensburger,
so nun die Ermächtigung zur Exekution der Acht. Endlich
nach Mitte November 1491 entschied sich der Kaiser zu Gunsten
der Letzteren. Eine ausführliche Urkunde wurde angefertigt,
Er teilt seine Gefangennahme seiner „lieben Hausfrau Kuuz
Peymliu iu dem obern Wörth zu Regensburg" in bewegten Worten
mit. „Hans Peyml", schließt er warnend, „hüte Dich, lieber Bruder,
und fahr' nicht aus, und alle guten Gesellen! Mein einer Gesell liegt
gefangen zu Linz, aber ich weiß das nicht eigentlich, nnd ich lieg' in
dem Gschlcß in der Zeil. Und schickt einen Boten her — aber mit
Geld! ich muß Geld haben — und einen Voten, der nicht von Regens-
bürg sei und gehe zu dem Iungwirth, der ist des Pftegers Schwager
in der Fell und der muß mich behalten. Und, liebe Hansfrau, gehab
Dich wohl l,nd meine Schweher und Vater und Mutter und alle
Freunde! Wann wir sein in der Acht und in der Nberacht, das sagt:
Herunten bin ich gefangen und wollen mich schätzen um 200 Gulden!"
k . ^ . t. 3, s. 344.
2) 15. ^ . t. 590, l. 395. I n Ni'nnberg schlugen, gleichjalls schon
im Oktober, ein Diener des Bernhard!» von Staus und Hans von
Absberg (k . .V. t. 3, l. 380) Nchlsbriefe an. Die Nürnberger warnten
hierauf „ihre Bürger und Inwohner, mit der Stadt Regensburg uud
den Ihren nichts mehr zu thun ;u haben", und teilten den Regens«
burger Kaufteuteu mit, „wo sie derselbe» Leib oder Gut in ihre Gewalt
bekämen, müßten sie es der kaiserlichen Majestät ausliefern".
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an die hervorragenden Reichsstände handschriftlich versandt,
aber auch in Druck gegeben und in dieser Form durch hun-
derte von Exemplaren im Reich verbreitet. Sie trägt das
Datum der Verkündigung des Urteils, 1. Oktobers. Aber
erst gegen Ende November ist sie, wie gesagt, publiziert
worden. Wir würden über den richtigen Zeitpunkt, wann die
ersten Aufforderungen des Kaisers, seine Acht an Regensburg
zu vollziehen, ergangen sind, im Zweifel sein, wenn er nicht
um die gleiche Zeit ein besonderes, datiertes Mandat dieses
Inhal ts an diejenigen erlassen hätte, denen sein Befehl am
willkommensten war, an Bernhardin von Stauf und seine
Genossen aus dem Löwenbunde. Dieses Mandat') ist vom
21. November 1491.
Nun gab es aber innerhalb des Bundes zum Löwen
Männer genug, welche die Eröffnung- der Feindseligkeiten
gegen Herzog Albrecht — wofür ja die Acht gegen Regensburg
nur einen Vorwand bilden sollte — i m gegenwärtigen Augen-
blick für einen Fehler hielten. Unter den verschiedenen Gründen,
welche dafür die Einzelnen hatten, fielen besonders zwei in's
Gewicht: die vorgerückte Jahreszeit und das Ausbleiben that-
kräftiger Hilfe von Seiten des Böhmcnkönigs und des schwä-
bischen Bundes. Vor allem der Hauptmann der Löwlcr,
Pflug, stimmte gegen das sofortige Losschlagen. Jedoch die
Freunde der schärferen Tonart, an ihrer Spitze Bernhardin
von Stauf, ließen sich nicht mehr halten. Teilweise sogar
ohne Fehdebriefe gesandt zu haben, überfielen sie Regens-
burger Kaufleute, hausten sie mit Feucr und Schwert in der
Oberpfalz und an der Donau^) Der Schaden, den dabei die
') Handschriftlich tt. H. t. .'^  s. 329 — '!,'!. Olcichzcitige Drucke
idi<1. zwischen f. 78 und f. 79, auch t. ^!lö ff. Abdruck u. a. bei
^ümg, Reichsarchiv V I , 491, Fugger-Vnken 1033 f., IleF. bei Lich-
nowSly ( V I I I , n. 1624).
2) Nchnowsky V I I I , ließ. 1651; Krenner X, 464.
' ) Vgl. Riezler I I I , 543 ff.; Wikdinger I I , 156 ff.
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geächteten Regensburger erlitten, war viel unbeträchtlicher als
der der wehrlosen Bauern auf dem stachen Lande. Die Re-
gensburger zeigten sich, als der Herzog zur Abwehr jener
Raubzüge ein Aufgebot erließ, nichts weniger als kampflustig.
Sie sollten 400 Mann stellen, eine Zahl, die in durchaus
richtigem Verhältnis zu den Verpflichtungen der anderen
Unterthanen des Herzogs stand'); so stellte z. B. das Land-
gericht Straubing 444, Deggcndorf 400 Mann. Regensburg
verhielt sich aber jetzt gegenüber dem Herzog ebenso, wie
früher gegen Kaiser und Reich. Der Vitztum erhielt die
Antwort, die Stadt sei nur zur Stellung von 50 Mann ver-
pflichtet, und auch von diesen wurden nur 20 wirtlich gestellt.
So war es denn lediglich dem schnellen Aufgebot im Ober-
uno Niederlano zu danken, daß der Herzog schon in der dritten
Woche nach dem Ausbruch der Fehden einen erfolgreichen
Feldzug gegen die Löwler eröffnen konnte. Aber nicht gegen
den Bund als solchen führte er Krieg, sondern nur gegen die
einzelnen Friedensbrecher, die ihn angegriffen hatten. Er
zerstörte ihre Schlösser Köfering, Trift lf ing, Flügelsberg und
Ehrenfels, die der Wirkung der Feuerwaffen nicht widerstehen
konnten; er brandschatzte die Güter seiner Feinde und nahm
mehrere Aufständische, darunter die Führer der Erhebung,
Hieronymus von Stauf, Georg und Hans Parsberger, S ig -
mund Satlboger und Stephan Mausheimer, gefangen. Indem
er in kluger Berechnung die scheinbar Unbeteiligten verschonte,
hielt er auch diejenigen, welche Lust gehabt hätten, am Kampfe
teilzunehmen, davon ab.
Gegen Ende Januar kehrte der siegreiche Herzog nach
Regensburg zurück, wo sein rascher Erfolg nicht wenig zur
Ermutigung der Bürgerschaft beitrug. Aber auch im Reiche
hatte er nicht venehlt Eindruck zu machen. Selbst innerhalb
„Am 19. Dezember ließ er (Albrecht) in feinem Oberlande jeden
achten Mann zum Nusmarsch aufbieten". Riezler I I I , 545.
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des schwäbischen Bundes schien es eine Zeit lang, als ob die
Partei der Versöhnlichen die Oberhand gewinnen solle. Be-
sonders der einflußreiche Gründer des schwäbischen Bundes,
Graf Haug von Werdenberg, unterstützte lebhaft die auf Er-
haltung des Friedens gerichteten Bestrebungen König Maxi-
milians ').
Niemand war mit diesem Mißerfolg der Ächtung Regens-
bnrgs weniger zufrieden als der Kaiser. Für den 25. Januar
hatte Haug von Werdenberg mit Abgesandten des Landshuter
Herzogs einen Friedenskongreß, der zu Augsburg zusammen-
treten sollte, verabredet. Das gab bei Friedrich den Ausschlag.
Um den Augsburger Tag zu sprengen, erließ er—wahrscheinlich
auf Anraten des Herzogs Christoph, der sich am Hofe befand —
das E x e k u t i o n s m a n d a t vom 23 . J a n u a r 1492 .
Durch dasselbe erneuert er die Acht gegen Regensburg
und stellt zugleich fest, daß Herzog Albrecht den in die Acht
verfallenen Bürgern von Regensburg Zuschub, Anhang, Hilfe
und Beistand gethan; alle die „Helfer, Anhänger und Bei-
ständer" derselben erklärte er für „ksbolleg Impsri i " , die in
seine und des heiligen Reiches Acht verfallen seien; er ver-
ordnet ferner Friedrich, Markgrafen zu Brandenburg, zu
seinem und des Reiches obersten Hauptmann, befiehlt ihm sein
und des Reiches Panier, gibt ihm Vollmacht, die Stadt Regens-
burg und die Bürger daselbst wiederum zu seinen und des
Reiches Händen und ihre Helfer und Anhänger in seine
Strafe zu bringen, gebietet allen Ständen des Reichs, diesem
mit ihren Kontingenten zur bestimmten Zeit zuzuziehen und
hebt alle etwa entgegenstehenden Verpflichtungen gegen die
Widerwärtigen, Ächter, Feinde und Ungehorsamen auf
t. 8, f. 402.
Ein Original (an Hzg. Georg): N. ^. t. 3, zw. l. 78 und 79.
Abschriften: N. ^ . t. 596, l. 402 f. (an Bischof Rudolf v. Winzburg)
und R. ^. t. 4 k. 180 ff. (an Nürnberg). Gedruckt u. a. bei Kremier
X, 536 ff.
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Das Mandat zerfällt also in zwei Teile. Der Hauptteil
besteht in der Erneuerung der Acht gegen Regensburg und in
den Anordnungen zur Ausführung dieses Urteils (Ernennung
eines Reichsfeldhauptmannes u. f. f.), der zweite Teil hingegen
eröffnet das Verfahren gegen Herzog Albreckt, besagt (in den
Worten, daß alle Beiständer der Geächteten in die Acht ver-
fallen seien), dieser habe sich strafbar gemacht und d r o h t ihm
mit der Aberacht. Der Name Herzog Albrechts ist überhaupt
nur in der Narratio, aber nicht im Hauptartikel genannt. Es
ist demnach zum mindesten ungenau, wenn man sagte, Albrecht
sei durch dieses Mandat gleichfalls geächtet worden. Der nun
folgende Feldzug richtete sich eigentlich gegen Regensburg, nur
mittelbar auch gegen Albrecht als den Beschützer Rcgensburgs,
weil die Stadt selbst keine Macht ins Feld stellte und ihre
ehemaligen Hoheitsrechte an den Herzog abgetreten hatte.
Auch in Linz —darauf kommt es ja an —herrschte die An-
schauung, daß dem Herzog durch das Mandat vom 23. Januar
die Acht erst anged roh t werde, und man war hier nahe
daran, diese Drohung auszuführen: die Urkunde war schon
ausgefertigt und mit dem Datum des 4. März versehen, ging
aber nicht aus, da der Kaiser sah, daß der Krieg gegen Albrecht
und Regensburg auch ohne die förmliche Ächtung des Elfteren
in Gang kam. Von älteren Historikern nun ist diese Urkunden-
Ausfertigung, die nicht rechtskräftig geworden ist, für authentisch
erachtet und infolge dessen von Lichnowsky und B i r t in die
Regesten zur Geschichte des Hauses Habsburg aufgenommen
worden').
Das Mandat vom 23. Januar 1492 erhielt Albrecht
von Herzog Georg mit einem Begleitschreiben vom 31 . Januar
l ieß. 1726. Kein neuerer Historiker führt diese Urkunde als
echt an. Ebensowenig ist ihrer aber auch in den gleichzeitigen Staats»
fchriften u. s. w. gedacht. Wäre sie ausgegangen, so hätte sie ohne
Zweifel ungeheueres Anffehen erregt, die Quellenfchriftsteller würden sie
erwähnen u. s. f.
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zugesandt. Er entschloß sich sofort zu einer geharnischten Ent-
gegnung. Sie ist datiert von Regensburg am Lichtmeßtage
(2. Februar) 1492 und besteht aus zwei Aktenstücken: einer
juristischen und einer historischen Beweisführung. Nach Her-
vorhebung seiner Verdienste für den römischen König betont
Herzog Albrecht in dem ersten dieser Schreiben, der Kaiser
habe ihn unverhört an seinen fürstlichen Ehren und Würden
schwer verletzt; denn die angezogenen beiden Gründe seien
nicht stichhaltig: erstens sei es nicht richtig, daß die Regens-
burger und er zu ihrem Vorgehen weder Fug noch Macht
gehabt; vielmehr sei, wie sich aus der Beilage ergebe, sein
Haus im Besitze erblicher Gerechtigkeit in Regensburg, die
Stadt als eine Freistadt niemandem je mit Pflichten und
Tributen verbunden gewesen, der Prozeß aber — an dem
scharfe Kritik geübt wird — kein Beweis für das Gegenteil;
zweitens sei sein Vorgehen gegen die Staufer und andere kein
gerechter Grund zur Aliklage gegen ihn, weil dieselben seine
erblichen Untcrthanen seien, die ihn zuerst angriffen, so daß er
sich im Stande der Notwehr befunden habe, die „vermeinte
Acht" gegen Regensburg aber unbillig gewesen sei. Aus diesen
Gründen richtet Herzog Albrecht an die Fürsten und sonstigen
hervorragenden Glieder des Reiches - an diese alle versandte
er die Schreiben — die Bitte, sie möchten das kaiserliche Mandat
nicht beachten oder „wo das je nicht sein wollt '", dahin wirken,
daß seine und der Regensburgcr Angelegenheit — worin der
Kaiser ja Sacher und Richter zugleich sei — vor ein Schieds-
gericht verwiesen werde, bestehend entweder aus den sämtlichen
oder einigen Kurfürsten, oder aus dem Pfalzgrafen bei Rhein
— nach der goldenen Bulle! — oder endlich aus diesem und
den beiden Herzogen in Bayern Otto und Georg/).
' ) Die Beilage wurde gedruckt und wahrscheinlich nicht nur dem
geschriebenen Rundschreiben beigelegt, sondern auch öffentlich angeschlagen.
Das Rundschreiben befindet sich in mehreren Exemplaren im I t .
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Das Rundschreiben hatte keinen sichtlichen Erfolg. Einige
Fürsten, wie der Erzbischof von Salzburg'), gaben dem Herzog
eine höfliche, aber nichtssagende Antwort. Die Verhandlungen
zu Augsburg, in denen sich die bayrischen Fürsten um des
Friedens willen zu erheblichen Konzessionen gegen die Schwaben
bereit zeigten, wurden zwar „mit freundlichen Worten" ^) ab-
gebrochen; aber schon am 20. Januar beschloß ein Tag des
schwäbischen Bundes zu Urach die Zusammenziehung des
Bundesheeres 3). Der Markgraf Friedrich von Brandenburg
nahm nach einigen Einwendungen ^ ) das Reichspanier an und
erließ in seiner Eigenschaft als Reichsfeldhauptmann seine
Aufgebote (ä. 6. Plassenburg 3. März und Onolzbach 22. März
1490)5), duich welche er als Sammelplatz des Reichsheeres
das Lechfeld angab. Den Zeitpunkt der Kriegseröffnung
mußte er schließlich wegen des schleppenden Fortgangs der
Rüstungen bis zum 3. M a i hinausschieben.
Auch Herzog Albrecht rüstete eifrig. Es war ihm zwar
bekannt, daß vom Westen her der Hauptangriff geplant war.
Nichtsdestoweniger ließ er nicht nur Landsberg, die Vorhut
gegen Schwaben, sondern auch Kelheim, Straubmg, Sulzbach,
Abbach, Velburg, Hemau, Schmidmühlen, Kallmünz u. s. f.
befestigen und zog nicht seine sämtlichen Truppen am Lcch
zusammen, sondern verteilte den größeren Tei l derselben in
Straubmg, Regensburg und Kelheim, um sie von diesen
Orten aus auf den jeweilig bedrohten Punkt werfen zu
st,. 4, l. 222 — 225, 226 — 229, Ablchr. t. 226, s. 195 ff.) und ist
auswärts nachgewiesen im Frankfurter Stadtarchiv (Nr. 6339) und im
Dresdener k. Archiv (Ehemaliges Geheimarchiv „Irrungen" loc. 4474
k. 3 — 5). Die Beilage bei Krenner X, 528 ff.
i) «. ^ . t. 4, l. 296 ä. 6. 2. März 1492.
«) Klüpfel, Urkunden I, 126.
' ) Arch. f. d. K. österr. Gesch.-Quellen V I I , 129. — Klüpfel
I , 127.
<) Arch. f. d. K. österr. Gesch.-Quellen V I I , 120.
«) R. ^. t. 5> l. 17. — Wagner 325.
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können; Graf Jörg von Helfenstein nahm als Hauptmann in
Straubing eine führende Stellung ein'). Vor allem wurden
natürlich die Befestigungen von Regensburg verbessert und
verstärkt und alles zur Verteidigung vorbereitet. Am 12. März
1492 besahen Sachverständige das bis dahin Geschaffene und
fanden es noch nicht genügend. Man beschloß die gänzliche
Abschließung der Windfänge ( ^ Holzfänge) ^), eines jetzt zu-
geschütteten Kanals oberhalb der steinernen Brücke, die Ver-
stärkung der Wache am unteren Thor, die Ausmauerung von
Zinnen und Schießlöchern im „Zwinger" und rechts und links
von den Thoren, die Ausfüllung der Stadtgräben durch das
Wasser des Baches, der durch die Stadt fließt (jetzt Vitusbach
geheißen), den Bau einer Bastei vor dem Straubinger Thor,
die Befestigung des Friedhofes von Weih-St . Peter und des
Schlosses vor dem Prcbrunner Thor, die Anfertigung von
500 Stück Pallisaden und ähnlicher Schutzmittel, die Ver-
größerung der Tiefe des Grabens um die Vorstadt und die
Ausdehnung desselben zum Schütze des Klosters S t . Magnus
und des Spitals, endlich eine Reihe von Maßregeln, die man
heute als das „Rasieren" einer Festung bezeichnen würde,
nämlich das Niederreißen aller Sommer- und Lusthäuser, ja
selbst aller Gartenmauern in der Nähe der Stadt, ferner den
Abbruch der kleinen Vorstadt, die vor dem Prebrunner Thor
entstanden war, und sogar des Hauses und der Kirche von
St . Niklas (östlich von der Stadt) °)! Alle Befestigungsarbeiten
mußten durch die Regensburger ausgeführt werden, sei es in-
dem sie selbst Hand anlegten oder indem sie die „Scharwerker"
bezahlten. Nur Lebensmittel für die Schanzarbeiter wurden
durch die Beamten auf Kosten des Herzogs geliefert'). Am
k. ä . t. 5, l. 172. Vgl. auch k>1. 105, 124, 137.
Vgl. Schmeller-Fromann, Bayerisches Wörterbuch I I , 858.
' ) N. ^. t. 5, k. 39 — 42.
«) L. ^.. t. 5, t. 56: Der Herzog an den Rentmeister: „Den Ar»
heitern und Scharwertern sollst D u von Unsertwegen die Speise geben;
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27. Apr i l konnte Bleicker Landschad bereits berichten, daß die
vor Monatsfrist beschlossenen Maßregeln der Hauptsache nach
ausgeführt seien l). Die Armierung der neuen und alten
Festungswerke wurde noch verstärkt durch verschiedene Büchsen,
zwei Haubitzen und zwei Feldschlangen, die Mitte März von
Straubing nach Regensburg geschafft wurden 2). Vierzig
Zentner Pulver kamen gleichzeitig an; außerdem waren, nach
einem Bericht der herzoglichen Räte ^), noch 36 Zentner Pulver
und 80 Zentner Salpeter, Schwefel und Kohle vorhanden ^).
I m Interesse der Sicherheit der Stadt erhielt der Vitztum
Vollmacht alle „unnützen Leut'", namentlich Juden und Diener
der Geistlichen, aus der Stadt zu weisen und —„so es not
thun würde" — die Geistlichen zu verpflichten, daß sie dem Her-
zog und der Stadt unschädlich sein und helfen wollten wie
andere Einwohner; solche Geistliche, welche sich weigern würden,
sich dieser Verpflichtung zu unterziehen, sollten genötigt werden,
entweder Regensburg zu verlassen oder Tag und Nacht in
ihren Häusern zu bleiben^).
Söldner ließ Herzog Albrecht an drei Orten zugleich
anwerben: in der Schweiz, in Böhmen und in Niederösterreich,
wo vom Ungarnkriege her noch zahlreiche, beschäftigungslose
Landsknechte lagen. I n der Schweiz warb für ihn Hans
Stigele von Zürich: Die Schweizer sollten nach Landsberg ge-
führt und hier unter den Oberbefehl Burkhards gestellt werden
denn Wir bedünken Uns deß schuldig z» fein. Doch gib jedem nicht
mehr dann ein Essen oder zwei und jedem ein Brot."
«) K. ^.. t. 5, k. 16.
' ) N. ^.. t. 5, k. 64.
' ) N. ^.. t. 5, k. 105.
4) Auch außer den hier mitgeteilten Notizen enthält N. ^ . t. 7
manche Nachricht über die Verteidigungsmaßregeln. so auf lol. 16, 34 f.,
38, 116, 133, 156 f., 166 u. s. f.
') N. ä . t. 5, 5 174 f.
R. ^ . t. 5 pllWUv.
12'
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die Böhmens hingegen, welche der Söldnerführer Kotz her-
anzog, hatten ihren Sammelplatz in Regensburg, ebenso wie
die von Linhart Spanmesser )^ in Wien und Umgebung Ge-
worbenen. Der Dienstvertrag des Kotz, der mit dem Monat
März 1492 ablief, wurde auf einen weiteren Monat ver-
längert^). Er befand sich aber noch Anfang M a i in
bayrischen Diensten; als nämlich um diese Zeit schon wieder
Unterhandlungen angebahnt waren und man nicht wußte, ob
man der Kriegsvölker bedürfen werde oder nicht, erhielt Kotz
den Auftrag 1500 Mann in Böhmen anzuwerben, jedoch mit
ihnen zu vereinbaren, daß sie schon nach 14 Tagen wieder
entlassen werden könnten, wenn der Friede geschlossen würde;
darauf wollte aber Keiner eingehen und so konnte er nur
100 Fußknechte und 12 Reisige und diese nur auf mindestens
einen Monat gewinnen^). Auch früher schon gab es bei der
Abwickelung des Werbegeschäftes Schwierigkeiten. Die Söldner
aus der Schweiz weigerten sich plötzlich, während sie im Thur-
gau lagen, weiter zu ziehen, wenn sie nicht höheren Sold
erhielten ^ ) als die böhmischen. Der Böhmenkönig hinwiederum
ließ durch seine Räte vermelden, er könne nicht so viel Volks
auf einmal aus seinem Lande ziehen lassen )^ — und so ging
es fort: neben ungeheuren Kosten verursachte die Formierung
eines Söldnerheeres noch mannigfache Mühewaltung. Das
Schlimmste dabei war, daß nach Regensburg, wo sich ein
reges, kriegerisches Treiben entfaltet hatte, von durchziehenden
Söldnern eine ansteckende Krankheit eingeschleppt wurde; aus
4)
». ^
ü. ^
N.^
Sold eines
wöchentlich.
')
.^. t. 5,
.^. t. 5,
.^. t. 5,
.^ t. 5,
l.
k.
f.
f.
l. '
242.
254.
34, 56, 63.
276, 280 f.
7, 30, 69, 70, 71, 100, 160. — Der gewöhnliche
Fußgängers war 3 f l . monatlich, der eines Reiters 1 st.
(N. ^
.^. t. 5,
. t
k.
. 5, l. 133.)
303.
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einem Berichte des Rentmeisters Winzerer vom Matthiastag
1492 l) erfahren wir, daß dieser Krankheit allein am 23. Febr.
ein Hauptmann und zwei Knechte erlagen: „S ind noch bei
10 Kranken hier", fährt er fort, „werden sich ob Gotteswillen
bessern! Ew. Gnaden Wagenknecht ist mir in dieser Stunde
auch verschieden." I n der Nacht vom 6. auf den 7. Apri l
1492 starb auch Herzog Albrechts tüchtiger Kriegsmann Wi l -
helm Puecher, der militärische Oberbefehlshaber in Regensburg,
vermutlich an derselben tückischen Krankheit ^).
„Diener von Haus aus", die in Kriegsläuften einen
wesentlichen Bestandteil der Reiterei ausmachten, hat der
Herzog gleichfalls in Pflicht und Sold genommen^).
Zu all diesem, meist im Ausland geworbenen Kriegsvolk,
kam nun noch die Macht, welche Herzog Albrecht in dem
Lande, wo er die Kriegshoheit besaß, aufbieten konnte. Das
Landaufgebot der Bauern, hoffte er, werde 8 — 10000 Mann
zu Fuß ergeben; so schrieb er am 3. Apri l 1492 an den
Pfalzgrafen ^). Das Aufgebot war schon etwas früher er-
gangen 5). Den Städten und Märkten hatte der Herzog schon
im August des vorigen Jahres stete Bereitschaft befohlen").
Endlich bestellte er auch seine Dienst- und Lehenleute zu
Pferd und zwar auf den 3. Ma i ^). Dieser — seit dem all-
gemeinen Gebrauch der Feuerwaffen weniger wichtige — Teil
seines Heeres mußte diesmal kleiner als sonst ausfallen, weil
die Ritter des Löwenbundes, immerhin ungefähr 150 an der
. t. 4, l. 280.
l i . ^ . t. 5, 5 116.
' ) Krenncr X, 461. Vgl. Niezler I I I , 718.
Conzept: N. .V. t. ->, f. 102.
Wie sich ans dem bei Krenner X , 124 mitgeteilten Ausschreibeil
(<!. 6. 3. Llftl'l) ergibt.
«) Krenner X , 121.
') Dieses Aufgebot scheint zwischen dem 12. und 15. Apri l ergangen
zu sein. Es war wohl die direkte Folge der Nachrichten, welche Al«
brecht über den Ellwanger Kriegsmt des schwäbischen Bundes erhielt.
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Zahl, samt ihren Dienern nicht erschienen; auch trafen zahl-
reiche Entschuldigungsschreiben von solchen ein, die zwar nicht
zu den Aufrührern gehörten, aber entweder in fremden, z. B.
Eichstättischen Diensten, wie Hieronymus von Rosenberg,
standen, oder aus anderen Gründen nicht kommen zu können
vorgaben').
I m Ganzen gelang es Albrecht IV. ein Heer von
17000 Mann aufzustellen ^), wovon ein Dri t tel aus geworbenen
Leuten, zwei Dr i t te l aus Unterthanen bestanden haben mögen.
Die Stärke des Reichsheeres, in dem natürlich mit den schwä-
bischen Bundestruppen verglichen die Kontingente anderer
Reichsstände die Minderheit bildeten —, wird auf 21750 Mann
angegeben ^ ).
Das numerische Übergewicht war daher auf Seiten der
Feinde Albrechts. Derselbe war jedoch hievon weder über-
rascht noch erschreckt. Hoffte er doch, daß die Differenz reichlich
werde ausgeglichen werden durch die Hülfe seiner mittels-
bachischen Vettern und Bundesgenossen. Stets hatte er es
als eine Hauptaufgabe betrachtet, den Bund aller Linien seines
Hauses -- diese Schöpfung Ludwigs des Reichen ^ ) — aufrecht
zu erhalten und zu stärken.
Der Kurfürst von der Pfalz, Philipp, der Herzog von
Bayern-Landshut, Georg, und der Münchner Herzog standen
längst in allen auswärtigen Angelegenheiten eng zusammen 2).
Nur Herzog Otto von Neumarkt, das Haupt einer Pfälzer
Nebenlinie, hatte es eine Zeit lang mit den Feinden Herzog
Albrechts, vorzüglich mit dessen Brüdern, gehalten. Aber bald
Die Entschuldigungsschreiben zum Teil in I t . ^. t. 5.
Riezler I I I , 548.
Adelzreiter 211; vgl. auch Fugger^Virken 1055 und Hefner im
Oberbayr. Archiv X I I I , 269.
4) Kluckhohn, Ludwig d. R. p. 54 ff.
') Noch auf dem Nürnberger Reichstage. 15. März bis Ende Juni
149l. Ulmann I , 125 ff.
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wurde er ihres lärmenden Treibens überdrüßig und, als im
März 1490 die Häupter der drei wittclsbachischen Linien auf
Anregung Albrechts zu Amberg zusammenkamen'), fand auch
er sich ein. Ih rem engen Bündnis, das hier befestigt wurde,
schloß er sich gleichfalls an.
Dem Ring der Gegner stellte der kühne Herzog somit
eine kaum minder starke Einung entgegen. Er hat alles
Erforderliche gethan, um dem drohenden Angriff die Spitze
zu bieten. Nur einen Faktor hat er nicht in Rechnung ge-
zogen —den schwachen und wankelmütigen Charakter seines
Vetters Georg, und an dessen Untreue litten seine großen
Unternehmungen Schissbruch. Wir können hier nicht all den
politischen Winkelzügen des Landshuters folgen: Genug — i n
der Stunde der Not versagte er dem verbündeten Vetter die
gelobte Hilfeleistung, unterhandelte er mit den Feinden des
gemeinsamen Vaterlandes.
Als Herzog Albrecht sich dieser Erkenntnis nicht mehr
verschließen konnte — etwa Mit te März 1492 —, da begann
er einzulenken; allein schon war es zu spät.
Umsonst erweiterte er in einer zweiten Staatsschrift (vom
20. März 1492), die wie die erste (vom 2. Februar) an alle
Fürsten des Reiches versandt wurdet , seine Zugeständnisse
derart, daß er sogar versprach sich einem Schiedsgericht, be-
stehend aus dem römischen Könige und dem schwäbischen
Bunde zu unterwerfen! Die einzige erwähnenswerte Folge
dieses neuen Rundschreibens war, daß der Kaiser auch darauf
sofort eine Entgegnung vorbereiten ließ; dieselbe erging am
Montag in den hl. Osterfeiern (23. April) 1492 ins Reich
') R-ezler I I I , 52/.
') R. .'i,. t. 5, l. 07) f. (datiert von i'auiügen Dienstag nach
; Fugqer^'irken !l>54. — Ein Exemplar befindet sich im
Dresdener l. Archiv (ehemaliges Geheimarchiv „Irrungen" lac. 4474,
f. 0, 7).
') N. ^ . t. 5, t. 197 f.
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Es wird da eine — auf schwachen Füßen stehende — historische
Beweisführung versucht („daß dieselbe Unsere Stadt von Un-
seren Vorfahren am Reich erbaut und allwege bei dem heiligen
Reich als der würdigsten, vordersten Städte eine herkommen
und gehalten ist")!) und zum Schluß gebeten, man möge im
Reiche „demselben, Herzog Albrechts listigen und unbegründeten
Einbilden kein Gehör noch Glauben geben".
Unterdessen trafen den römischen König Maximilian
schwere Schicksalsschläge, die ihn veranlaßten, sich entschiedener
als je der Erhaltung des inneren Reichsfriedens anzunehmen.
Der französische König hatte Anna, die junge Herzogin der
Bretagne, welche dem König Maximilian bereits durch Pro-
kuration angetraut war, geheiratet und dadurch sein eignes
Verlöbnis mit der Tochter Maximilians, die in Frankreich
erzogen wurde, gelöst.
Die Schmach forderte Rache, die gekränkte Ehre des
Habsburgers Genugtuung. M i t verdoppelter Anstrengung
arbeitete Maximilian deshalb - seit dem 28. März 1492 2) —
an dem Friedenswerke. Es gelang ihm leicht, Georg von
Landshut zur Mitwirkung zu bewegen. Herzog Albrecht sandte
auf Bitten des Königs Burkhard von Knöringen nach Augs-
burg. Noch war er fest entschlossen, Regensburg um jeden
Preis zu halten: „W i r können und mögen Regensburg nicht
abthun", mit diesen Worten beginnt die Instruktion, die er
Knöringen nach Augsburg mitgab'). Anderseits aber wußten
alle Parteien genau, daß der alte Kaiser auf drei Bedingungen,
der Einhändigung aller Tiroler Verschreibungen, dem Erb-
verzicht Kunigundens und der Rückgabe der Freistadt, bestehe
' ) Ähnliche Anschauungen waren damals sehr verbreitet; vgl. z. V .
, <üor^ >u8 tii«t. ineclii aevi ^1725) p. 1967.
I.ic!,nmv8ic5 V I I I , ließ. 1754.
') ü . ä.. t. 4, t. 41.
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und höchstens Abensberg als Heiratsgut seiner Tochter seinem
Schwiegersohne überlassen wollte^). Fast einen ganzen Monat
verhandelte man, auf der einen Seite die Räte des römischen
Königs und Georg von Fraunberg, der Landshuter Gesandte,
auf der andern außer Burkhard von Kn dringen und dem
Domdechanten Neuhauser auch noch die Vertreter Philipps
von der Pfalz.
Wir besitzen noch zum größten Teil die „ M i t t e l " und
„Gegenmittel", in welchen die Ergebnisse der einzelnen Ver-
handlungstage schriftlich zusammengefaßt an Herzog Albrecht
berichtet und von diesem beantwortet wurden ^). Aber es
würde zu weit führen, wollte man die Perhandlungen von
Tag zu Tag, von Stunde zu Stunde verfolgen — genug:
Unter dem Druck äußerer Verhältnisse gab endlich der
Münchner Herzog den Bitten des, Königs nach, indem er
erklären ließ'), daß er „wiewohl er das rechtlich nicht schuldig
sein möchte, jedoch kaiserlicher und königlicher Majestät zu
Ehren und Gefallen geschehen lasse und bewillige, daß die
Stadt Regensburg, wie sie v o r Aufrichtung der Verträge
dem heiligen Reich verwohnt gewesen ist, der kaiserlichen
Majestät und dem Reich noch also verwohnt sei". '
Die Arbeit Maximilians war jedoch damit erst zur Hälfte
geschehen. Er hatte den schwäbischen Bund noch nicht für den
Frieden gewonnen, ja es war ihm nicht einmal gelungen, die
Bündischen zu'neuen Verhandlungen zu bewegen. Vergebens
hatte er sich bemüht, den Reichshauptmann, der die Seele der
Rüstungen war, durch „ernstliche" Schreiben und einen „eilenden,
reitenden Boten" von seiner Aufgabe abzuziehen; vergebens
gab er dem Boten den Entwurf eines Briefes mit, durch
l) K. ^ . t. 5, f. 236.
') k. ^ . t. 4, t. 39, 40, 43, 44, 45 — 50, 51 — 58, 60 — 62,
64 — 66.
' ) R. ^. t. 4, f. 51.
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dessen Ausfertigung der Zuzug des Bundes hinausgeschoben
werden sollte —dieser Entwurf blieb unbenutzt') Wie fest
er schon an den nahebevorstehenden Abschluß des Friedens
glaubte, beweist die Thatsache, daß er für Albrecht bereits die
Urkunde der Entlassung Regensburgs aus dem bayrischen
Unterthanenverband auf Pergament aufsetzen und mit dem
Datum Mittwoch nach Walburgen (3, Mai ! ) versehen ließ").
Aber die Bündischen machten keine Miene, sich vor dem auf
dem Kriegsrate zu Ellwangen beschlossenen Termine einzu-
finden. König Maximilian fühlte, daß er ohne ausdrückliche
kaiserliche Vollmacht ihnen gegenüber kein Ansehen bcsaß, und
so entschloß er sich, als der Zeitpunkt der Samnilung des
Reichsheeres auf dem Lcchfeld nur noch knapp eine Woche
entfernt war, zur Reise nach Linz, um die Ermächtigung seines
Vaters einzuholen. Eile that dringend not. Um nun nicht,
wie es ihm schon vorgekommen, tagelang in den Vorzimmern
seines eigenen Vaters warten zu müssen, schickte er einen
Boten voraus mit einem Briefe ä, ä. 30. Apri l , von dem
Viktor ron Kraus eine Abschrift gefunden hat^). Er bat
darin, die kaiserliche Majestät möge ihm am Pfinztag, den
3. M a i , Nachmittags um 5 Uhr ein „Verhör" bewilligen;
„doch nicht länger", schreibt er, „mag ich bei Ew. kaiserlichen
Majestät bleiben dann einen Tag", und über den Stand der
Verhältnisse teilt er ihm nur Folgendes mi t : „Auf den Handel,
so ich hier zwischen Herzog Georg und dem Bund gehandelt
habe,— die find guter Maßen jetzt hier zu Augsburg ver-
richtet worden. Desgleichen hahc ich gehandelt mit meinem
Schwager Herzog Albrecht, den auch iu Gehorsam Ew. kaiser-
lichen Majestät zu bringen: Den habe ich so fern auch gebracht
mit harter Mühe, daß ich mich versehe, Ew. kaiserliche Majestät
') Wagner 325 f.; Arch. f. d. K. östcrr. G.-Qu. V I I , 134.
' ! N. ^.. t. 4, f. 102.
') „Beziehungen Maximilians zn Sigmund v. Tirol", p. 22,
Anm. 5.
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daran ein Gefallen werde haben." Für die bayrischen Räte,
die zuerst von Augsburg nach München gegangen waren
(29. Apr i l ) ' ) , suchte der König bei seinem Vater um freies
Geleit nach; dieselben erwarteten ihn zu Schärding. Sie
hatten eine fünf Seiten lange Instruktion bei sich, in der
Albrecht (cl. ä. München, Montag nach Sonntag Hua5iwoä<)-
Fsuiti — 30. Apri l — 1492) unter seinem kleinen Siegel an-
gab, wie weit seine Räte mit ihren Konzessionen noch gehen
dürften 2). Er bot die Restitution Rcgensburgs an vorbe-
haltlich der alten Rechte seines Hauses und der Amnestie für
die Stadt, fügte indes die Erklärung hinzu, „wiewohl er das
rechtlich nicht schuldig sein möchte": der Kaiser hätte seinen
bisher eingenommenen Standpunkt vollständig verlassen müssen,
wenn er nicht auf der Streichung dieses Passus bestanden hätte.
I n Bayern herrschte Teuerung, Überschwemmungen ver-
mehrten die Not 2). Schon fürchteten die Beamten, daß des-
halb und infolge des Krieges die Steuer nicht eingehen werde').
I n den herzoglichen Kassen trat allmählig Ebbe ein: einem
Teil der Knechte von Landsberg mußte gekündigt werden, ihren
rückständigen Sold mußte sich der Herzog von der Stadt Lands-
berg vorstrecken lassen 5). Aber das alles hätte Albrecht IV .
noch nicht gezwungen, beinahe seine sämtlichen Errungenschaften
des letzten Jahrzehntes aufzugeben, wenn ihn nicht Herzog
Georg von Landshut, seinen zu Lauingen und früher zu Am-
berg gemachten Versprechungen zum Trotz, im Stiche ge-
lassen hätte.
Von Lauingen aus hatte Georg, von seinen Bundesgenossen
genötigt, ä. ä. Pfinztag vor dem Sonntag Oeuli (22. März)
!) K. ^ . t. 5, k. 211. — Geleit für de» König 6. 6. 28. April:
N. V^. t. 4, l. 96 f.
') N. ^ . t. 5, l. 297 — 300.
') Adelzreiter 210 f.
4) L. ^ . t. 5, f. W f.
') R. ä. t. 4, l. 260, 295.
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1492 ein Aufgebot erlassen'); das war, wie sich spater her-
ausstellte, verfrüht, da der Bund die Sammlung des Reichs-
heeres auf Anfang M a i verschob. Nach Landshut zurückgekehrt
berief sich der Herzog alsbald- auf einen sei es in anderer
Form, sei es gar nicht gemachten Vorbehalt der Einwilligung
seines Landtages. Er hat dies wohl dem .Herzog Albrccht in
einem nicht mehr erhaltenen Briefe mitgeteilt, zu dem uns
das Konzept des Antwortschreibens vorliegt 2); in demselben
ä 6. 3. Apri l bittet Albrecht seinen Vetter, die Landschaft
möglichst rasch zu berufen, „damit Wi r " , heißt es wörtlich,
„Unserer Nothdurfthalben dem Abschied zu Lauingen nach von
Ew. Lieb endliche Antwort haben mögen" —eine ursprünglich
schärfere Fassung dieser Stelle ist in dem Konzept durchstrichen
und durch diese ersetzt! Aber Georg hatte es mit der Ein-
berufung seiner Stände gar nicht so eilig. Er r i t t vielmehr
nach Augsburg hinüber und schrieb von da an Albrecht am
Montag nach dem heiligen Palmtag (16. April) 1492'), er
habe s>ine Landschaft zwar schon auf Sonntag 5uäioa (8. April)
einberufen gehabt, aber sie seines „Reitens und Abwesens
halb" bis auf Pfinztag nach den Osterfeiern (26. April) er-
streckt^). Konnte Herzog Albrecht da noch zweifeln, wessen er
sich von Herzog Georg zu versehen hatte? Oder bedurfte er,
um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, noch der Nachrichten,
die er aus Linz erhielt? Von dort schrieb ihm nämlich sein
Kanzelschreiber M . Schmidt-'): „Ferner ist die Sag' hie,
Herzog Georg werde sich von Ew. Gnaden ziehen und den-
selben nicht Beistand thun, dem ich aber nicht Glauben gebe;
denn es wäre gleich sowohl wider s i^n Gnad, wo sich die
darein begebe, als wieder Ew. f. Gnaden. Aber das be-
») N. ^. t. 5, f. ss? (Abschrift).
') N. ^ . t. 5, f. 104.
') N. ^ . t. 5, l. 149.
Vgl. Kremier X I I , 364 f.
l i . ä. t. 5. l. 167 ä. ä. 19. April 1492.
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f r e m d e t mich, daß mein gnädiger Herr, Herzog Georg, der
kaiserlichen Majestät v i e l G e l d herschickt. Die kaiserliche
Majestät hat seiner Gnaden Hofgesind in einem halben Jahr
kein Geld geben, bis jetzt ist durch Casparn Marolt, Herzogs
Jörgen Kammerschreiber, der kaiserlichen Majestät eine große
Summa Gelds geantwortet worden — nicht weiß ich, auf was
Meinung solches geschieht." Diese befremdende Nachricht wird
uns durch eine andere Quelle bestätigt: I n der Palmwoche
hat Herzog Georg, so berichtet I)r. Pfotel, der markgräfliche
Gesandte in Linz, an seinen Herrn, dem Kaiser 16000 Gulden
gegeben')! Auf solche Nachrichten hin konnte Albrecht wirklich
nichts besseres thun als die drückenden Bedingungen annehmen,
die ihm Maximilians aufrichtige Friedensliebe anstatt des
aussichtslosen Krieges bot.
Es blieb aber dem Landshuter Herzog doch nicht erspart,
in klaren Worten noch einmal aussprechen zu müssen, daß er
keine Hilfe bringen w o l l e . Denn der römische König blieb
über Erwarten lange aus und das Reichsheer unter Friedrich
von Brandenburg begann den Krieg. Da machte Albrecht
am 12. M a i den letzten Versuch, Georg zur Erfüllung seiner
Bundespflichten anzuhalten'^). Allein auch die Berufung dar-
auf, daß das bayrische Gesamthaus angegriffen sei, richtete
nichts aus. Georg, der seine Orte Friedberg und Aichach
durch eine große Truppenmacht gegen jeden Angriff gesichert
hatte, gab auf das Begehren seines Vetters eine nichtssagende
Antwort 3). Noch dringender gebeten (14. Mai) , erwiderte er
dann, am 15. Ma i , nur: „W i r wollen Ew. Lieb in Kurzem
bei unserer eigenen Botschaft Antwort geben." ^) Am gleichen
Tage aber ließ er an Maximilian schreiben, derselbe möge
' ) Arch. f. d. K. österr. G.-Qu. V I I , 140.
') N. H.. t. 5, l. 283. — Krenner X I I , 367.
') Krenner X I I , 368 ä. ä. 13. Mai 1492.
<) Krenner X I I , 367.
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doch, nachdem der Landshuter Landtag beschlossen habe, dem
Herzog Albrecht nicht zu helfen, die Sache ohne Krieg aus-
gleichen^). Endlich am 18. schickte er seine Räte^) Hans von
Aichperg und Paul Ettlinger nach München. I h re Instruktion ^)
gibt ein trauriges Bi ld von der Charakterschwäche Herzog
Georgs, die sich hinter einer geschmeidigen Redeweise verbirgt.
Nicht einmal die wichtigste Ausrede, di? ablehnende Haltung
der niederbayrischen Landschaft, ist llipp und klar ausgesprochen:
die Gesandten sollten sich auf den Vertreter der oberbayrischen
Stände, der dabei gewesen sei, berufen. Doch aus all ' den
schönen Redensarten, hört der, der sie heute liest, ebenso wie
der Herzog, der sie damals entgegenzunehmen hatte, eben nur
das Nein heraus.
Herzog Otto von Neumarkt war, ebenso unverlässig, aber
wenigstens offener wie sein Landshuter Verwandter, diesem
schon am 25. Apri l 1492 (Mittwoch in den Osterfeiertagen)
mit seinem Beispiel vorausgegangen: er hatte mit Berufung
auf den Willen seiner Landschaft die Hilfeleistung abgelehnt ^).
Der Pfalzgraf war der Einzige, welcher sein Fürstenwort
einlöste. Er hatte nach den Amberger und Lauinger Ab-
machungen 500 Reisige und 1000 Fußknechte zu stellen. Die
Elfteren sandte er aus der Pfalz mitten durch Feindesland,
zum größten Ärger der in Augsburg versammelten Führer
des Reichsheeres 5). Diese Reiter haben unter Georg von
Rosenberg bei Stegen ein kühnes Reiterstücklein ausgeführt —
») N. H.. t. 5, k. 289.
2) Ihre Beglaubigung: k . ^ . t. 5, k. 295.
' ) Gedruckt bei Krenner X I I , 369 ff.
<) Anfrage Albrechts: N. ^.. t. 5, l . 168; Antwort Ottos ibiä.
k. 193.
') N. ^.. t. 5, 5 272. („Es fei zu besorgen, daß infolge dessen
die Rachtung desto mühsamer und vielleicht gar nicht zu finden fei",
sagten die Hündischen zu den pfälzischen Raten in Augsburg.) Brief
des Pfalzgrafen: k. ä . t. 5, k. 294. Bericht des Vitztums idiä. k. 277.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0194-1
1 9 1
die einzige schneidige That des schwerfällig geführten Krieges ^).
Die Söldner aber hätte Philipp selbst erst in Böhmen an-
werben müssen, was bekanntlich mit großen Schwierigkeiten
verbunden war; er machte daher ä. 6. 14. Apri l seinem Ver-
bündeten den Vorschlag, er wolle den Sold bezahlen, die
Werbung aber solle durch Albrechts Beamte besorgt werden.
Unter der einzigen Bedingung, daß der pfälzische Vitztum in
Amberg seine Mitwirkung hiebei nicht versage, erklärte sich
Albrecht mit diesem Vorschlage einverstanden. Philipp gab
auch seinem Statthalter entsprechende Weisungen und dieser
setzte sich mit Bleicker Landschad in Verbindung"). Letzterer
beauftragte den Böhmen, Herrn Sdenko von Reinsperg und
Teincz, die 1000 Mann zu Fuß aufzubringen und sie, wenn
der Herzog ihrer bedürfe, zu schicken'^ ). Allein dieser ant-
wortete (ä, ä, Tcincz, 15. März) ' ) , er müsse genauen und
endgiltigen Bescheid haben und könne nicht aufs Ungewisse hin
sich mit den Leuten versehen.
Glücklicher Weise aber waren sie jetzt gar nicht mehr
nötig: Die Bewegungen des Reichsheeres, denen schon ein
Handstreich Bernhardins von Staus vorausgegangen war, sind
so oft den Schilderungen in Fuggcrs Ehrcnspiegel ^) nacherzählt
worden, daß es überflüssig wäre, noch einmal ausführlich dar-
auf einzugehen. Die Berichte Ludwigs von Habsberg und
der Landsberger 6) bestätigen der Hauptsache nach die land-
läufige Erzählung. Nur der eine I r r t u m ist zu berichtigen,
daß die Memminger und Biberacher schon am 12. M a i Kau-
fering erobert hätten; die Einnahme dieses Ortes erfolgte
') Wiirdinger I I , 162.
') Die Eorrespondenz hierüber in k. ^ . t. 5, von s. 134 au
') ü. ^ . t. 5, t. 223.
4) k. ^.. t. 5, l. 234.
») p. 1054 ff.
«) ». ä. t. 5. 5 274, 278,
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vielmehr erst einen Tag später'). Die Brücke, die hier über
den Lech führte, hatte Burkhard von Knöringen abbrechen
lassen. Das Reichsheer mußte daher seinen Übergang auf
einer Art von Schiffbrücke bewerkstelligen. Das geschah am
16. Ma i . Da man kein Belagerungszeug hatte, so griff man
Landsberg nicht an. Hierher hatte Herzog Albrecht am
12. M a i Mart in von Sporneck mit 30 Pferden geschickt; allein
sein Hauptmann bat um mindestens 100 Mann, von denen
die Hälfte mit Büchsen bewaffnet sein solle ^). Die Stimmung
in Landsberg war ruhig. Der Hauptmann Schilbatz be-
richtet'): Als dem Pfleger Georg von Gumppenberg, dessen
Schloß an die Feinde verloren gegangen war, geraten wurde,
er solle zu Herzog Albrecht reiten, rief er aus: „Ehe ich in
den Läufen von Euch sollt' reiten, eher wollte ich noch sieben
Schlösser verlieren!"
Der römische König Maximilian empfing am 10. M a i
die Nachricht, daß das Heer der Bündischen mit den übrigen
Kontingenten im Begriff sei, über den Lech zu ziehen. Er
schrieb deshalb eiligst an den obersten Reichshauptmann und
den Grafen von Werdenberg, sie würden dem Kaiser keinen
Gefallen thun, wenn sie den Krieg anfingen, bevor sie. seinen
Befehl vernommen; sie möchten daher noch zwei Tage mit
der Eröffnung des Kampfes warten ^). Am 14. Ma i erklärten
sich der Markgraf und Graf Heug dazu bereit, verhehlten aber
die Befürchtung nicht, Herzog Georg möchte mit den Ver-
stärkungen, die er heranzog, ihnen gefährlich werden °). Als
der König am 15. M a i noch nicht erschien, obwohl er schon
am 12. in Augsburg hatte sein wollen, begannen sie am 16.
t. 5, k. 285 (gegen Stalin I I I , 634; Vaumann,
schichte des Allgäus I I , 76; Würdinger I I , 161 u. A.)
') ü. ^. t. 5, k. 284 f.
') R. ^.. t. 5, t. 284.
Arch. f. d. K. österr. G.-Qu. V I I , 141, Anm. 1.
Ebenda z>. 141 im Text.
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den eigentlichen Feldzug mit dem Flußübergang. Tags darauf,
Donnerstag den 17. Ma i , kam endlich der König ins Lager').
Er ließ die Glieder des schwäbischen Bundes auffordern,
ihre Räte zu der „Richtigung" nach Augsburg hineinzusenden;
Herzog Albrecht habe feme Bevollmächtigten, darunter seinen
Kanzler mit dem Insiegel gesandt. I n der That hatten die
bayrischen Gesandten, Dr. Balthasar Hundertpfund und Jörg
von Eisenhofen zu Eisolzried, die mit Maximilian angekommen
waren, eine Vollmacht bei sich, an ihres Herzogs statt mit
der königlichen Majestät ohne Hintersichbrmgen zu handeln
und zu beschließen'). Die Heerführer wollten nicht sofort
darauf eingehen. Ih re Frage, was denn aus den Streitig-
keiten des Bundes mit Herzog Georg werden sollte, ergab
sich aus ihrer bisherigen Haltung von selbst. Doch die könig-
lichen Räte beruhigten die Vündischen hierüber und so konnten
sie es „der königlichen Majestät nit abschlagen" — man glaubt
aus diesem Ausdruck des Brandenburgers herauszuhören, wie
ungern er es that—,von neuem in Verhandlungen einzu-
treten, in Verhandlungen, die endlich einmal Aussicht auf
Erfolg hatten. Graf Haug von Werdenberg, Graf Wolf von
Fürstenberg, Herr Hans Jakob von Bodmann der Ältere,
Wilhelm Besserer, Bürgermeister von Ulm, ferner des Mark-
grafen Landhofmeister und Landschreiber gingen mit König
Maximilian nach Augsburg. Der Reichsfeldhauptmann aber
blieb mit seinem Heere zwischen Kaufering und Landsberg
Für dies und daß Folgende ist meine Hauptquelle der von
Wagner (326 Anm. 1) erwähnte Brief des Markgrafen Friedrich an
feinen Bruder ä. ä. „ im Feld neben Landsberg, Donnerstag nach Oanww"
(24. Mai) 1492. Der Brief befindet sich im Berliner Geheimen Staats-
archiv liez). I) 1. <üai>. Eine sehr sorgfältige Abschrift desselben ver-
danke ich der Güte von Dr. Max Herrmann in Berlin. — Die Schil-
derung auf Grund dieses Schreibens unterscheidet sich nicht unwesentlich
von der bei Fugger-Birken, 1056.
2) » . ^. t. 9, k. 99. Sekretär der Gesandtschaft »ar der Proto«
Notar Hans Ritheimer,
13
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liegen, um beim Scheitern der Unterhandlungen sogleich den
Krieg fortsetzen zu können ^).
Am 18. M a i begann zu Augsburg die Theidung. Sie
ging schnell vorwärts, da die Grundlagen schon gefunden und
vereinbart waren. Die Ausstellungen, die an den von Maxi<
milian und Albrechts Räten verabredeten Vorschlägen in Linz
gemacht wurden, sind nicht gerade erheblich gewesen^). Wenn
sich trotzdem der Abschluß des Friedensvertrages bis zum
25. desselben Monats verzögerte, so kam das daher, daß
der Bund auch mit Herzog Georg abrechnen wollte. Doch
auch hier einigte man sich ziemlich bald auf Grund des
Dinkelsbühler Vergleiches.
I n diesen Tagen, kurz vor Abschluß des Vergleiches, der
ihm Regensburg wieder nahm, schüttete Herzog Albrecht dem
Pfalzgrafen gegenüber sein Herz aus: er schildert in seinem
Briefe (<l. 6. Mittwoch nach Sonntag Oautaw — 23. M a i —
1492 3) die Handlungsweise Georgs und schließt dann mit den
Worten: „das wollten wir Ew. Lieb unverkündet nit lassen,
ungezweifelt, die verstehe und ermesse aus dieser seiner (Georgs)
Antwort, daß Uns die Hülfe von ihm abgeschlagen und ent-
wendet ist und daß Wir d e s h a l b zu einer Bericht, die Uns
schwer sei, gedrungen werden möchten. Das wollten Wir Ew.
Lieb nit verhalten, der Wir zur Erzeigung aller Freundschaft
geneigt sind." Ähnlich schreibt Albrecht noch nach dem Abschluß
der Verträge ^ ) : Da ihm die Hilfe etlicher seiner Freunde nicht
geleistet oder verzögert worden sei, habe er eine Richtung an-
nehmen müssen; „und ist Uns das Beschwerlichste, daß Wir
Vgl. den Brief des Frankfurter Gesandten Ludwig vom Paradis
im Frankfurter Stadtarchiv Nr. 6634.
«) Vgl. das Konzept mit der Überschrift „Unseres Herzogs Herrn
Albrecht Beschwerung auf der königl. Majestät fürgehaltene Mittel von
Linz bracht." N. ^. t. 4, 5 109 f.
' ) Bei Krenner X I I , 374 ff. abgedruckt nach N. ^.. t. 4, k. 9.
ä. ä. Samstag vor Sonntag Nxauäi 1492. R. H.. t, 4, k. 119.
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Regensburg wieder abtreten sollen, — die andern Artikel sind
leidlich."
Dieses kurze Urteil ist zugleich das Treffendste, was
vom bayrischen Standpunkte aus über den Augsburger Ver-
gleich gesagt werden kann. Die „leidlichen Artikel" betrafen
Abensberg, Kunigundens Erbverzicht, T i ro l , den Löwlerbund
und die Herzoge Christoph und Wolfgang. Über Regensburg
war Nachfolgendes festgesetzt:
Herzog Albrecht stellt die Stadt — samt dem angefangenen
Schlosse —zu der kaiserlichen Majestät Händen; er entledigt
die Bürger von Regensburg der ihm geschworenen Eide und
Pflichten und verspricht, sich ihrer nicht mehr gegen das Reich
anzunehmen. Der Kaiser seinerseits überläßt dem Herzoge
Alles, was dessen Vorfahren in und um Regensburg gehabt
und Albrecht wiederausgelöst hat; was aber die Stadt ihm
ohne Bezahlung überlassen, soll ihr fortan wieder gehören.
Zum Vollzuge dieses Artikels werden sich Markgraf Friedrich
von Brandenburg und Eitel-Frieorich Graf zu Zollern nach
Regensburg begeben; Herzog Albrecht soll sie und ihr Gefolge
durch sein Gebiet gehörig geleiten und soll die Regensburger
in aller Form ihrer Eide ledig zählen lassen; auch soll er
vor der Ankunft der genannten kaiserlichen Bevollmächtigten
seine Besatzung aus Stadt und Schloß ziehen. Und auf das
alles soll die Acht gegen Regensburg, Herzog Albrecht und
alle andern, gegen die sie aus diesem Anlaß ergangen, aufge-
hoben, alles beschlagnahmte Gut freigegeben werden. Der
kaiserlichen Majestät Ungnade gegen die Regensburger und
gegen Herzog Albrecht soll „damit ab sein". Der Abschluß
des Vertrages ist durch König Maximilian feierlich beurkundet ^),
„zu Augsburg am 25. Tag des Monats Ma i , nach Christi
Geburt 1492, Unserer Reiche des römischen im 7. und deS
H Gedruckt bei Krenner X, 585 ff., Fugger-Birlen p. 1062, v»tt.
äv xaos pudüc» 143 f., Goldaft, Reichshandlungen 31.
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ungarischen im andern Jahr". Sein Friedenswerk war voll-
bracht: es war sein erster Erfolg in dem Jahre 1492, das
für ihn so trübe angebrochen war. Voller Stolz konnte er
an den Rat von Apern schreiben'), daß die Schwierigkeiten,
die ihn bisher gehindert, sich mit den Angelegenheiten der
Niederlande zu beschäftigen, gehoben seien.
Am 29. M a i verließen Markgraf Friedrich und Eitelsritz
von Zollern Augsburg, um im Namen des Kaisers von Re-
gensburg Besitz zu ergreifen.
Die Zurückgabe Keyensburgs ans Mich.
Schon am 7. M a i 1492 ließ Herzog Albrecht den innern
und äußeren Rat von den Vorschlägen Maximilians, soweit die-
selben Regensburg betrafen, in Kenntnis setzen'). Dabei ließ er
durchblicken, daß er wahrscheinlich die Stadt nicht länger mit
Aussicht auf Erfolg schützen könne; seine Vertreter schlössen
ihre Mitteilung mit der Aufforderung, die Regensburger
sollten dem Herzog „ihren Rat, Gutdünken und Willen" er-
öffnen. Die Mitglieder des Stadtrates, zum erstenmal seit
Jahren wieder in der Lage, selbständig aufzutreten, wußten
nichts Besseres zu thun, als die lang unterdrückte Gemeine
zu hören. Dieselbe wurde zusammenberufen, nicht nach der
Einteilung in Viertel, die unter der herzoglichen Verwaltung
, I^ ettrsn insäites cle NkUlüuMen I I , 68 f.
') ». 4 . t. 596 t. 401.
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hergestellt worden war, sondern nach den alten acht Wachten.
Hier wählte die Gemeine Abgeordnete, 45 an der Zahl, die
dem Rate in ähnlicher Weise zur Seite treten sollten, wie die
Vertreter der Gemeine nach der abgeschafften Verfassung von
1485. Es ist kein Zufall, daß unter den Gewählten viele
der von damals bekannten Namen wiederkehren. Am 10. M a i
gaben diese Abgeordneten eine sehr gemäßigte Erklärung ab
in der sie die Verantwortung, die der Rat auf die Gemeine
abwälzen wollte, ablehnten und die Erwartung aussprachen,
der Rat werde die Stadt vor Schaden und Gefahr bewahren.
Daraufhin gingen Hans Trainer, Wolf Kitztaler und Erhard
Grafenreuter an den Herzog ab; nach einer gewundenen Er-
klärung über die Stellung ihrer Stadt, verständigten sie ihn
davon, daß ihr einziges Bedenken gegen die Vorschläge Maxi-
milians in dem Ausdrucke „dem Reich unterworfen" liege;
denn Regensburg wolle nach wie vor dem Reich gegenüber
eine Freistadt sein.
Diese scheinbar geringfügige Ausstellung, welche von den
unbedingten Anhängern des bayrischen Regimentes in Regens-
burg gemacht wurde, zeigt, daß sie an politischem Verständnis
ihre Gegner weit übertrafen. 3 ie begriffen, daß es jetzt oder
nie darauf ankomme, Regensburgs Sonderstellung dem Reiche
gegenüber zu betonen und die Anerkennung derselben durch-
zusetzen. Beim Aufhören der bayrischen Herrschaft, das nicht
zu verhindern war, gedachten diejenigen, welche dieselbe als
das Beste für ihre Stadt herbeigeführt, dem Gemeinwesen
wenigstens die Stellung einer möglichst unabhängigen Frei-
stadt zu retten. Allein ihre Bemühung sollte durchkreuzt
werden durch diejenige Partei, die aus Haß gegen Bayern
das Interesse Regensburgs mit dem des Kaisers verwechselte,
durch die demokratische Gemeine. I n drei Punkten unterschied
sich eine Freistadt von einer gemeinen Reichsstadt: Siebrauchte
dem Kaiser keine Huldigung zu leisten, keine Reichssteuern zu
mtrichten und keinen Reichshauptmann in ihren Mauern zu
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dulden. Alle diese drei Vorrechte verlor jetzt Regensburg durch
die Schuld der antibayrischen Partei.
Am 1. Juni 1492 trafen die kaiserlichen Kommissare,
Friedrich, Markgraf von Brandenburg, und Eitelfritz, Graf
von Iol lern, in Regensburg ein; noch am selben Tage kamen
sie auf das Rathaus, wo sie Rat und Gemeine versammelt
fanden'). Die Räte Albrechts IV. erklärten die Regensburger
ihrer dem Herzog geleisteten Eide und Pflichten ledig/) und
die kaiserlichen verlangten jetzt sofort, daß Friedrich I I I . als
römischem Kaiser gehuldigt werde. Vergebens erinnerten die
Mitglieder des inneren Rates an die Vorrechte einer Frei-
stadt: Die Vertreter der Gemeine traten nunmehr aus ihrer
Mäßigung heraus und auf ihre Veranlassung leistete Regens-
burg dem Kaiser die Huldigung, wie eine gemeine Reichsstadt.
Aber auch die beiden anderen Merkmale der freistädtischen
Stellung gab man dahin. Alsbald wurde die bisherige Re-
gierung gestürzt und die meist politisch unreifen Männer, die
an ihre Stelle traten, hatten weder den Willen noch das
Verständnis, dem Bestreben des Kaisers, Regensburg ganz
unter den Habsburgischen Einfluß zu bringen, entgegenzutreten.
Am 20. J u l i 1492 stellte sich der Graf von Zollern als erster
Reichshauptmaun von Regensburg vor und am gleichen Tage
ließ der Kaiser durch dessen Mund einen ständigen Tribut
begehren, „gleichwie das Reichshaupt von allen Städten des
Reichs empfängt"2). Der regelmäßigen Entrichtung desselben
stand nur die gegenwärtige Geldnot Regensburgs, nicht aber
ein prinzipieller Widerspruch der Regierenden in der Stadt
entgegen.
So hat Regensburg i. 1.1492 seine frühere verfassungs-
rechtliche Stellung als Freistadt nicht wiedergewonnen. Den
' ) I i . ä.. t. 596, f. 401. Das übrige nach Gemeiner I I I , 792 ff.
') Ihre Vollmacht: R. ^ . t. 590, l. 400.
') Gemeiner I I I , 798.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0202-1
1 9 9
Zeitgenossen entging diese Wendung nicht. Regensburg, sagt
Ladislaus Suntheim um 1503 in seiner Beschreibung des
Donauthals'), „ist etwann ein Freistadt gewesen und jetzund
ein Reichstadt." Nur der Titel „freie Reichsstadt" (im Ge-
gensatz zu dem „Reichsstadt" schlechtweg oder „gemeine Reichs-
stadt") erinnerte in späteren Zeiten noch an die Ausnahme-
stellung, welche Regensburg einstmals einnahm und gegen
Ausgang des 15. Jahrhunderts verlor, da es sie nicht mehr
verdiente.
Diese Veränderung in der verfassungsrechtlichen Stellung
Regensburgs dem Reicke gegenüber war die eine bleibende
Folge der Unterwerfung der Stadt unter bayrische Herrschaft;
eine w e i t e r e Folge waren die Kämpfe um Recht und Ver-
fassung im Innern. Wie gesagt, kam 1492 die Volkspartei
ans Ruder; sie genoß also einen Teil der Frucht jenes Sieges,
den die kaiserliche und schwäbische Politik über Albrecht IV.
errungen. Aber während der Kaiser sich mit Albrecht aus-
söhnte und im Dezember 1492 zu Linz den Besuch seiner
Tochter Kunigunde, der Gemahlin Albrechts, mit seinen
Enkelinnen empfing, während der schwäbische Bund den Bayern-
herzog selbst nach nicht zu langer Zeit als Mitglied aufnahm,
— ließ sich die Regensburger Volkspartei zu Thaten hinreißen,
die ihr nicht zur Ehre gereichen und den Beweis lieferten,
daß sie nicht regierungsfähig war. Nur soviel sei darüber
gesagt: Die Häupter der alten Regierung, welche sich der Rache
ihrer Gegner nicht durch die Flucht entzogen, nämlich Linhart
Portner, Peter Degenhart und Erhart Grafenreuter. Erhard
Notfcherf, Hans Aunkofer, Andre Karg und Gregor Müh l -
dorfer wurden am 14. August 1492 verhaftet, im Gefängnis
durch ihre Amtsnachfolger und den kaiserlichen Fiskal Hans
Gefsel wie gemeine Verbrecher peinlich verhört und erst nach
Herausgcg. v. Frz. Pfeiffer im Jahrbuch für vaterländische
schichte. I . Wien 1861. p. 267.
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vierwöchentlicher, qualvoller Haft —auf direkten Befehl von
Linz hin — wieder freigegeben. Der Prozeß darüber, ob sie
Verräter seien oder nicht, wurde in Linz geführt und kostete
der Stadt noch ihre?rivUe^ia äs uon evoeanäo. Er wurde
nur noch überdauert durch den Kampf der Parteien um die
Herrschaft, in dessen Verlauf auch der bekannte Dombaumeister
Roritzer das Schaffet bestieg. Endlich, i. I . 1514, beendigte
Kaiser Maximilian die Streitigkeiten durch Erlaß der „Regi-
mentsordnung," die im Wesentlichen bis 1803 in Geltung
blieb.
Eine andere große Frage aber, welche durch die Besitz-
ergreifung von Regensburg durch Albrecht IV. aus der Welt
geschafft zu sein schien, tauchte nach der Rückgabe der Stadt
ans Reich ebenfalls wieder auf und verlangte nach einer Lösung.
Der Augsburger Vertrag vom 25. M a i 1492 bestimmte, daß
Herzog Albrecht wieder in den ungeschmälerten Besitz der
Regensburger Gerechtsame seines Hauses, d. i. der Amter,
Gerichte, Zölle u. s. w., eintreten und die Vorstadt samt den
anderen bayrischen Gebietsteilen rings um die Stadt — die
den Burgfrieden Regensburgs gebildet — zurückbekommen solle.
Es sollten also die unhaltbaren Zustände wiederhergestellt
werden, die den Anstoß zur Unterwerfung Regensburgs unter
Albrecht 7V. gegeben hatten. Sie mußten wieder zu den alten
Reibungen zwischen der Stadt und dem Herzogtum führen,
der schwächere Teil war wieder in Gefahr, von dem stärkeren
seiner Bewegungsfähigkeit beraubt und schließlich unterdrückt
zu werden. Herzog Albrecht schlug auch sofort wieder den
bekannten, fordernden u«d drohenden Ton gegen die Städter
an. Er sperrte die für Regensburg wichtigen Handelsstraßen ^ )
und erhob in seinen Zollstätten um Regensburg drückende
Tob. Ulr. Ludw. Jäger, Juristisches Magazin für die deutschen
Reichsstädte. I V . Ulm 1795.
').Gemeiner I I I , 817.
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Mauten und Zölle'). Zum Schultheißen ernannte er natürlich
einen Nicht-Bürger, den bisherigen Landrichter von Kelheim
Leonhard Eck^). Dieser sollte nun die dem Herzoge neuer-
dings gewährleisteten Rechte — in der gewohnten Weise und
Ausdehnung — wahrnehmen. Kein Wunder daher, wenn der
Rat der Stadt mit diesem Herrn alsbald in Händel geriet.
Brachte Eck doch auch wieder wie einst Albrechts Räte und
Boten lange Listen von herzoglichen Forderungen anmaßender
Natur, worunter uns die schon bekannten begegnen: das Ver-
langen der Schlüssel zum Rathaus, um die Gefängnisse und
Fragstatt betreten zu können, Zinsforderungen für das her-
zogliche Kammeramt, Betonung des Geleitsrechtes'). Neu ist
hingegen Folgendes: Als am 2. J u l i 1492 Eck sich dem Rate
vorstellte, hatte er sofort im Auftrage des Herzogs anzu-
kündigen, das Hansgericht habe aufgehört zu existieren, die
dort noch nicht entschiedenen Fälle werde er als Schultheiß
richten 2).
Doch es gehört nicht mehr zur Darstellung des Kampfes
um R egensburg, die Erneuerung des Streites um diese Dinge
in den Einzelheiten zu verfolgen. Nur über das endgiltige
Schicksal der Regalien sei noch das Nötigste gesagt: dies
gehört ja insofern noch zu unserem Thema, als durch die
Ereignisse von 1486 und 1492 der Anstoß zur Ordnung dieser
veralteten Einrichtungen in zeitgemäßem Sinne erfolgt ist.
Die Spannung zwischen dem Herzog und der Stadt
wuchs mehr und mehr. Leonhard Eck wurde ins Gefängnis
geworfen und unmenschlich behandelt, und in einer öffentlichen
Sitzung des Gemeinderates fiel die Äußerung: „ S o sein gnä-
diger Herr zwanzig Schultheißen dahin setzt, werden alle er-
schlagen!" 4) Da griff der Kaiser ein. Er trat mit dem Ver-
») ». ^.. t. 6, 5 40 ff.
') N. X. t. 4, k. 137 —141.
') Ebenda.
<) N. ^.. t. 6, t. 14 fi., 16 ff., 63 u. f. f.
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langen hervor, Herzog Abrecht solle auf die Gerichte und das
Kammeramt verzichten.') Der Herzog, der schon seiner Ge-
mahlin wegen gute Beziehungen zu deren Vater anknüpfen
wollte, zeigte sich nicht abgeneigt; aber zugleich schickte er einen
Gesandten an König Maximilian und ließ diesem vorschlagen:
Maximilian solle ihm für die Herausgabe einen Schuldschein
über 24000 Gulden ausstellen und nach dem Ableben Fried-
richs I I I . das ganze Kaufgeschäft rückgängig machen. Allein der
römische König ging auf eine solche Abmachung hinter dem
Nucken seines Vaters nicht ein; dagegen vermittelte er, noch
i. I . 1492, einen Vert rag/) der beide Teile zufrieden stellte:
Kaiser Friedrich kaufte dadurch von seinem „lieben Eidam"
„das Schultheißenamt mitsamt der Galgenhube und gewöhn-
lichen Behaltnuß und Fragstatt der Gefangenen, auch Besetzung
und Entsetzung der Urteilsprecher, genannt Hausgenossen, Fron-
boten und Gerichtsknechten, dazu das Friedgericht und Kam-
meramt, auch die Obrigkeit und Gerechtigkeit auf der Iudisch-
heit, 2) alles und jedes mit seinen Anhängen, Oberteilen, Herr-
lichkeiten, Gerechtigkeiten, Nützen und Zugchörungen, «nichts
darin bcsondert noch ausgeschieden, so er in Unserer und des
Reiches Stadt Regensburg gehabt"; Albrecht erhielt dafür
mehr als er gefordert, nämlich 32000 Gulden und das Recht,
alles Verkaufte später einmal von Maximilian oder seinen
Nachkommen zurückzukaufen.
Die Bürger von Regcnsburg kamen freilich durch diese
Abmachung, wie sich Krenner )^ treffend ausdrückt, vom Regen
in die Traufe. Denn statt der eigenen Gerichtsbarkeit, die
sie erwarteten, bekamen sie nur einen neuen, kaum weniger
eigennützigen Gerichtsherrn. Daher wehrte sich die Stadt
) . t. 6, l. 174.
2) 6. ä. Montag vor dem NeujalMag 1493 (31. Dez. 1492).
Der oberbayrische Anteil daran war indes ganz unbedeutend.
N. ^ . t. 225, k. 335.
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gegen die kaiserliche Gerichtshoheit fast ebenso heftig wie früher
gegen die herzogliche. Noch andere Schwierigkeiten, die sich bei
der Ausführung des Augsburger Friedens ergeben hatten,
waren durch den Verkauf der Ämter und Gerichte nicht gehoben
worden: die Bewohner des oberen Wörth, in allen Lebens-
bedürfnissen auf Regensburg angewiesen, weigerten sich z. B.,
wieder unmittelbar unter bayrische Herrschaft zurückzukehren.')
Auf der anderen Seite schuldete wieder der Herzog den Re-
gensburgern noch 6160 Gulden und 28 Regensburgcr Pfennige
von der Wiederkaufssumme für die ehemaligen Pfandschaften
(aus dem Jahr 1486) und die Kaufsumme für Donaustauf,
20000 Gulden.
Aus all' diesen Gründen sind auch noch die nächsten Jahre
ausgefüllt mit unerquicklichen Streitigkeiten zwischen der Stadt
und dem Herzog, die schließlich zu einem langwierigen Kam-
mergerichtsprozeß führten.')
Als Friedrich I I I . am 19. August 1493 die Augen schloß,
wollte Albrecht IV. das Schultheißenamt in Regensburg und
sein Zubehör sofort um die 32000 Gulden —die er wahr-
scheinlich nie baar erhalten hat — zurücklösen. Maximilian
widerstrebte dem lange, um die Regensburger nicht zum
Äußersten zu treiben. Schließlich gab er aber dem Dräugen
des Herzogs doch nach und erteilte, am 27. M a i 1496, den
Befehl, die Ämter an die bayrischen Bevollmächtigten zu ex-
tradieren. ^) Diesen aber, die am Fronleichnamstag 1496 nach
Regensburg kamen, gaben die Regensburger am 4. Jun i durch
ihren Kammerer Thomas Kurz den Bescheid, sie wollten gerne
dem Herzog Alblecht zu Gefallen sein, aber in diesem Falle
sei es ihnen unmöglich; sie würden im Gegenteil unverzüglich
eine Botschaft an den König schicken, um ihm dies vorzustellen.
Gemeiner I I I , 814.
N. ^ . t. 6, 7, 225. — Harpprecht, Staatsarchiv des Reichs
kammergerichts Bd. I I (1758), p. 231 ff.
' ) N. ^.. t. 7, l. 192.
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Von diesem Bescheide, den sie notariell zu Protokoll gaben,
waren sie nicht abzubringen.')
Und Maximilian I. gab nach. Am 28. Jun i 1496 be-
gannen auf feine Veranlassung Verhandlungen zwischen dem
Regensburger Rate und den herzoglichen Räten Hans von
Paulsdorf und Vr. Neuhauser. Diese Verhandlungen gelangten
am 23. August 1496 zu einem günstigen Abschluß-). Beide
Teile schlössen einen Vertrag, der für das Verhältnis von
Bayern und Regensburg auf lange Zeit grundlegend war,
mit den nachfolgenden Bestimmungen: Das Schulthcißenamt,
das Friedgericht, das Kammeramt, hohe und niedere Gerichts-
barkeit mit allen Rechten und Einkünften, sowie der obere
Wörth fallen an die Stadt, nur die Verleihung des Blut-
bannes — eine bloße Formalität — bleibt dem Herzoge; Re-
gensburg erhält neuerdings einen ausgedehnten Burgfrieden
und die Hoheitsrechte innerhalb desselben; durch die Vorstadt,
welche bayrisch bleibt, soll Handel und Wandel der Einwohner
von Negensburg nicht geschädigt werden u. f. f.; dafür ziehen
die Regeusburger alle ihre Klagen zurück, verzichten auf alle
Geldschuld von Seiten des bayrischen Herzogshauses, und ent-
schädigen dasselbe aber auch noch durch die jährliche Bezahlung
von 400 rhcin. Gulden.
Durch diesen Vertrag wurde das mittelalterliche Regens-
burg umgeschaffen zu dem, was es in den nächsten drei Jahr-
hunderten des Bestandes eines heiligen römischen Reiches
gewesen ist. Es hat durch denselben eine wesentlich neue
Gestalt angenommen.
Der Streit über die Gerechtsame des Bistums ^) über
lebte gleichfalls Friedrich I I I . I m Iahrc 1495 entschied M a
ximilian I. diese Angelegenheit mit vielen anderen zu
-
-
') N. ^ . t. 7, l. 194 ff.
2) Abschrift des Vertrages: R. ^ . t. 225 (am Schluß).
') »ieä, Ooä. cwuu..äii)I. I I , 1087, Nr. 1139.
«. ^ . t. 6, l. 251; t. 7, t. 51.
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Mehr als die Gerichtsbarkeit über die sieben Stifter vermochte
die Beweisführung des bischöflichen Anwalts nicht zu retten.
I m Jahre 1571 aber traten Bischof und Domkapitel förmlich
alle weltlichen Rechte, die sie je in der Stadt gehabt, derselben
auch ihrerseits ab.')
Das Schloß Herzog Albrechts ereilte das Schicksal aller
seiner Schöpfungen in Regensburg. )^ Unvollendet wie es
war, hatte es König Maximilian übernommen in der Absicht,
in der ehemaligen Freistadt eine kaiserliche Residenz und Burg
zur Beherrschung der Stadt daraus zu machen. Aber wie so
viele, größere Pläne, ließ er auch diesen liegen. Von 1492 bis
1511 wohnte der Reichshauptmann Rohrbach in dem Schloße;
dieses verfiel dann und wurde in den zwanziger Jahren des
sechzehnten Jahrhunderts von den Bürgern niedergerissen.
Gumpelzhaimer glaubte Überreste davon in zwei Steinfiguren
entdeckt zu haben, die sich im Besitze des historischen Vereines
zu Regensburg befinden.
D e r Habsburgische E i n f l u ß d o m i n i e r t e von
1492 a n , b i s zum Ende des h e i l i g e n römischen
Reichs i n de rDonaus tad t . D a s w a r das b le ibende
E r g e b n i s i m Kampf um Regensburg .
') Gumpelzhaimer I I , 947.
') Verh. b. hist. Ver. v. Oberpf. u. RgSbg. XV, 243; XXI , 24.
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M e r Zosepy Andreas Schmitz,
kgl. Mealxrokessor w r Philologie und Geschichte in Z
Komtm des x M I . Eregorunordens und Inhaber der groste«
goldenen Medaille de« Amsers von Österreich»
f 16. Februar 1879 in München.
Es könnte befremden, daß der historische Verein einem
Mitglieds, das als Geschichtsdozent ihm enger verbunden sein
mußte, erst 12 Jahre nach dem Hinscheiden einen Nachruf
widmet. Doch mag dieses Säumen einige Entschuldigung
finden in dem Umstände, daß der Selige bei aller sonstigen
Rührigkeit auffälligerweise doch niemals Anlaß nahm, auch eine
unserer Vereinsversammlungen durch einen Vortrag zu beehren.
Nachdem jedoch jüngst das in Fulda erscheinende Blatt
„Hessenland" die Behauptung aufstellte, Schmitz sei längere
Zeit Rationalist gewesen und erst später ins entgegengesetzte
Lager übergetreten, hält es der unterzeichnete Kollega für eine
dem Toten geschuldete Pflicht, die Stetigkeit seiner kernhaft
religiösen Gesinnung nachdrücklichst zu bezeugen.
Geboren wurde Schmitz in Aachen den 30. Novem-
ber 1800. oder wie das Datum in der damals Frankreich
unterworfenen Stadt lautete: 1o 8. lrimaire, an 9 cls la
rspubliquo kranyaise. Aus seiner lateinisch abgefaßten Selbst-
biographie, welche bis zum Jahre 1865 reicht und vom Sohne
des Verewigten, Herrn Präses Klcmens Schmitz in München,
gütigst zur Verfügung gestellt wurde, geht hervor, daß die
Eltern angesehene Bürgersleute waren, welche dem Knaben
eine religiöse Erziehung ««gedeihen ließen. D m Gymnastal-
ftudien oblag er natürlich in der Vaterstadt. Wiewohl ein-
zelne der Professoren sich mit ihrem Unglauben brüsteten,
hätten sie, wie es im Tagebuch heißt, seine religiösen Grund-
14
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sätze doch nicht zu erschüttern vermocht. Noch während dieser
Studienzeit schloß ja auch Schmitz bereits innige Freundschaft
mit dem späteren Kölner Domkapitularen Trost. Nach Voll-
endung seiner Gymnasialstudien übernahm Schmitz zunächst
den Posten eines Hofmeisters, anfangs bei dem Fürsten Hatz-
Held, damaligem preußischem Gesandten im H a a g ; darnach
beim Grafen G o l t s t e i n — und dann erst besuchte er die da-
mals noch niederländische Universität L ö w e n , um sich 3 Jahre
dem akademischen Studium der klassischen Philologie, des
römischen Rechtes und der höheren Mathematik zu widmen.
Seine erste Anstellung in niederländischen Diensten er-
hielt er als Oberlehrer und bald auch Direktor des Gymnasiums
zu S t . T r o n d (Belgien). Indes schon kurz darauf, da er
inzwischen zum Doktor der Philosophie promoviert worden
war, kam der erst 27 Jahre alte Gelehrte als außerordent-
licher Professor der Philologie an die Hochschule Löwen .
Die Revolution von 1830 machte ihm jedoch ein längeres
Verbleiben unleidlich, und gerne entsprach er deshalb der Ein-
ladung eines bewährten Freundes, des Bibliothekars B e r n -
h a r d i in Kassel ; damit ward zugleich der Eintritt in kur-
hessische Dienste angebahnt. Über ein Jahrzehnt dauerte die
Wirksamkeit in Kurhcssen und bekleidete Schmitz die Stelle
eines Gymnasiallehrers in H e r s f e l d , F u l d a , M a r b u r g
und zuletzt in R i n t e l n . I n H e r s f e l d pflegte er jeden
Sonn- und Festtag das Pferd zu besteigen, um nach einem
Ritt zu der weit entlegenen katholifchen Kirche seiner religiösen
Pflicht zu genügen. M i t dieser Entschiedenheit im Bekenntnis
des eigenen Glaubens verband er übrigens die zarteste Schonung
der Gefühle Andersgläubiger, so daß er auch unter hochstehen-
den Protestanten aufrichtige Freunde und Gönner zählte.
Während des Marburger Aufenthaltes trat er namentlich zu
seinem vorgesetzten Direktor, dem bekannten Germanisten und
theologischen Parteiführer August V i l m a r , in ein verwandt-
schaftliches Verhältnis, indem er dessen Schwester als seine
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erste Gattin heimführte. Allerdings neigte B i l m a r selbst
stark zum Katholizismus, und trat seine Schwester, die Gattin
Schmitz ' , vollends zur Kirche zurück.
Als Schmitz mit einer Broschüre auch in die sogenannten
Kölner Wirren von 1837 eingriff, erfolgte jedoch seine Ver-
setzung nach R i n t e l n . Zum zweitenmale befand er sich nun
wieder in einer fast durchaus akatholischen Umgebung. Statt
aber in seinem Eifer etwa zu erkalten, leistete er nicht selten
die Dienste eines Katechisten und faßte er gerade damals den
Gedanken der Einführung des Xaverius - Missionsvereins.
Immerhin schätzte er sich glücklich, als durch Vermittlung des
Bischofs von F u l d a König Ludwig I. von Bayern auf ihn
aufmerksam wurde, und im Oktober 1841 ihm die Professur für
Philologie und Geschichte am tgl. Lyceum in R e g e n s b u r g
angeboten wurde. Über 37 Jahre versah er dies Amt, so
daß er einschließlich der 6 Jahre in niederländischen und der
10 Jahre in kurhcssischen Diensten im ganzen fast 54 Jahre
als Staatsdiener thätig gewesen war.
Seme Vorlesungen gefielen, zumal die außerordentlich
fließende Sprache, welche mitunter auch Proben vollendeter Technik
im Lateinsprechen miteinftocht; die unverkennbare Überzcugungs-
treue des Vortragenden und seine fast französische Lebhaftigkeit
wirkten wie ein zündender Funke. Als ein charakteristischer
Beleg seines leicht erregbaren Gefühls mag erwähnt sein, daß
Sch i l l e r s Worte in der Apostrophe an den Erbprinzen von
Weimar:
„Daß dich der vaterländische Geist begleite,
Wenn dich das schwanke Brett
Hinüberträgt auf jene l inke Seite,
Wo deutsche Treue vergeht!"
fein patriotisches Blut jedesmal in Wallung brachten und ihn,
den links des Rheins Gebornen, zu heftigen Protesten gegen
unfern Dichter fortrissen. Wie sehr das Gefühlsvermögen bei
ihm überwog, mag auch daraus erkannt werden, daß er schon
4 "
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einmal als Gymnasiallehrer in F u lda einem bei der Prozession
das Kreuz vorantragenden Franziskanerbruder, dem die Last
zu schwer wurde, dieselbe abnahm und den steilen F r a u e n -
berg hinaufschleppte. Einen gewissen roman t i schen Zug
verleugnete Schmitz überhaupt nie, weder in seiner a m t l i c h e n ,
noch m seiner p r i v a t e n Wirksamkeit. Und überaus rührig
blieb er auf dem literarischen, politischen und sozialen Gebiete,
auch nach seiner Übersiedlung Hieher.
Als Jugendarbeiten hatte er veröffentlicht: Eine Doktor-
dissertation über Isskrates, sowie die Lösung einer mathematischen
Preisaufgabe über die höheren Kurven. Späterhin übersetzte
er aus dem Französischen das Werk des Lü t t i ch er Bischofs
van Bommel „äs» vrais s»rmcip68 «ur l'in8ti-u0ti«n pudliyuo "
I^iöF6) l 840» 3 vol l . ; ebenso eine Schrift von Montalembert:
„168 intöröts oatdoliHues au I9^lu« giöele. Von seiner voll-
kommenen Beherrschung des Französischen zeigt ferners eine
französisch abgefaßte Beschreibung der Walhalla. I n apolo-
getischem Interesse übersetzte er gegenüber der Streitschrift des
damaligen Bonner Professors Heinrich v. Sybel gegen den
in Ti ier aufbewahrten Leibrock des Herrn die Abhandlung
des Trier Weihbischofes Ennen mit dem Ti te l : moclulla
Die politische Bewegung des Jahres 1848 beeinflußte
ihn sichtlich bei der Wahl des Thema für das Lycealprogramm
des Jahres 1849; es führt den Titel : „Religion, Kirche, Staat,
Liberalismus und Revolution in ihren Beziehungen zu ein-
ander." Aus demselben Jahre 1849 rührt eine im Druck nicht
erschienene Abhandlung „über die Mittel zur Abhilfe der
materiellen Not der unteren Klassen der Bevölkerung,"
anläßlich einer von König M a x I I . in diesem Betreff gestellten
Preisfrage. Es ist gewiß heutzutage von erhöhtem Interesse,
daraus zu entnehmen, wie Schmitz bereits dem Gedanken
einer allgemeinen Altersversicherung nahegetreten war. Auch
die Erwägung dürfte Beherzigung verdienen: „Relikten von
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Staatsdienern m i t Privatvermögen sollten nicht ebensoviel
Pension beziehen, wie solche ohne Privatvermögen." Einige
Vorkommnisse der jüngsten Vergangenheit möchte eine derartige
Unterscheidung förmlich aufzwingen.
1850 ließ Schmitz eine „Einleitung ins Geschichtsstudium"
ans Licht treten; 1854 nahm er die katholischen Gymnasien
Bayerns in Schutz gegen einen Angriff des berühmten Aka-
demikers S P e n g e l ; 1856 veröffentlichte er ein mehr erbau-
liches Buch: „Die Kirche in ihren gottesdienstlichen Hand-
lungen," für dessen Vorlage ihn der Kaiser von Oesterreich
durch die große goldene Medaille auszeichnete. Die Beschäftigung
mit l i t u rg i schen Materien zog ihn, wenigstens im späteren
Alter, sogar am meisten an und setzte ihn mit Kardinalen
verschiedener Länder, mit einem Diepenbrock, Wiseman,
Schwarzenberg, Scitovzki u. s. f. in mehr oder minder lebhaften
Briefwechsel.
Daß Schmitz den bewegenden Zeitfragen nicht fernblieb,
läßt sich bei seinem feuerigen, jeder Steigerung fähigen
Temperament kaum anders erwarten. Für das österr, Kon-
kordat, für die Jesuiten, den Kirchenstaat trat er in Wort
und Schrift, namentlich in der Presse, energisch ein. Bei
Beginn des Kulturkampfes 1872 schickte er der Berliner
Germania Nro. 42 und 43 die sehr beachtenswerten Leitartikel:
„Der kirchliche Kampf in Preußen von einem alten, süddeutschen
Juristen."
Damit ging das werkthätige Eingreifen für die Interessen
seiner Kirche ununterbrochen weiter, so die Organisation des
Kindheit-Iesuvereins, der Peterspfennigsammlung u. s. f. Die
ihm vom hl Stuhl verliehenen Dekorationen, erst das Ritter-,
dann das Komturkreuz des St . Gregoriusordens — waren
deshalb wohl verdiente, um so mehr als Schmitz trotz der
wachsenden Familiensorgen sich nicht abhalten ließ, in der an-
gegebenen Richtung persönlich Opfer zu bringen. Nach dem
Tod seiner ersten Frau war Schmitz nämlich alsbald zur
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zweiten Ehe geschritten mit einer Enkelin des großen Komponisten
S p o h r ; und da ihm aus beiden Ehen reicher Kindersegen
erwachsen war, hatte er nicht vergeblich in einem Essay die
gesetzlichen Bestimmungen zusammengestellt „äe revoo»u6i8
äouatioiubus intor vivos propter supsrugseeutiaN liberurum
äouatorig."
Erst mit 78 Jahren gönnte sich der Rastlose die längst
verdiente Rast; allein schon 1 Jahr darauf, am 16. Febr. 1879
ward er zu München vom irdischen Schauplatze abgerufen.
Seine ihn hochehrenden, dankbaren Schüler hatten ihn oft,
die Anfangsbuchstaben seiner 3 Taufnamen P. I . A. zusammen-
lesend, die Pia Schmitz geheißen, in einem prägnanten Sinn
gelte ihm daher auch dieses Ortes der Scheidegruß: dave pia
(80. anilua)!
Or. öchenz.
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Joseph' Mrdinger,
kgl. bayer. Oberst - Iieutenant a. D..
1- 1888, 25. November.
Die allgemeine Bildung der bayerischen Offiziere genießt
in allen Gauen des deutschen Reiches den besten Ruf. Aus
früheren Jahren fei hier nur an den Sprachforscher Schmeller
und den Geschichtsschreiber Hirschberg erinnert in der Gegen-
wart an die bedeutenden Geographen, General der Infanterie
von S p a n n e r und Generalmajor von Or f f . M i t diesen
beiden war unser Würdinger gleichzeitig Mitglied der
kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaften in München.
W ü r d i n g e r stammte aus einem alten bürgerlichen Ge-
schlechte,*) das mit dem als Hofkammerrath zu Amberg am
16. Ottober 1671 verstorbenen Kriegskommissär Johann
Christoph Würdinger (1642 — 1648) beginnend, gegenwärtig
in der 9. Generation blüht. Es hat in seinen Gliedern in
verschiedenen Beamtenstellungen wie als Richter, als Forst-
beamte zu Waidhaus**) in der Oberpfalz dem Fürstenhaufe
der Wittelsbacher gedient.
Dem Johann Zacharias Würdinger, seit dem 27. Fe»
bruar 1821 kgl. bayerischer Stadtgerichtsrath, später Kreis-
und Stadtgerichtsdirettor in Amberg, ward von seiner Gattin
Margaretha, einer Tochter des Hof- und Leibapothekers von
Brentano - Moretto, als diese bei ihren Eltern in München
zum Besuche weilte, in der kgl. Residenz ein Sohn geboren
(20 M a i 1822). Der kleine Joseph besuchte die Volks- und
einen Theil der lateinischen Schule zu Regensburg (1828 — 31).
* ) Dessen Geschichte er selbst in den Verhandlungen des historischen
Vereins von Niederbayern Band V I . S. 249 — 262 veröffentlicht hat.
**) Auszug aus der Pfarrmatritel in Waibhaus (Regensburg und
Oberpfalz) a. a. O. S . 262 Nr. XXV.
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Diese ehemalige Reichsstadt, mit ihren prächtigen mittelalter-
lichen Baudenkmälern erweckte in dem Knaben den Sinn für
Geschichte.*) Dann setzte der junge Würdinger seine Studien
auf den Gymnasien zu Amberg (1831 —1838) und München
(1839) fort. I m 17. Lebensjahre stand er bereits verwaist **)
dem Kampf um das Dasein preisgegeben. Daher zwang ihn
auch die Noth, seine juristischen und forstwissenschaftlichen
Studien an der Universität München preiszugeben und in das
Heer einzutreten (1843). Der flotte Corpsbursche der Palatia
lebte nun von seiner Löhnung als Kadett, Vice-Korporal,
Korporal im 1. Jäger-Bataillon und ward auf die persönliche
Verwendung seines Generalmajors und Brigadiers, Sr . Kgl.
Hoheit des Prinzen Luitpold, am 7. Apri l 1847 zum Junker
im 4. Iägerbataillon ernannt. Seit dieser Gelegenheit würdigte
Se. Kgl. Hoheit Würdinger, der auch ein vorzüglicher Schwimmer
war, des persönlichen Verkehrs. Am 31. März 1848 zum
Unterlieutenant befördert, nahm der junge Offizier an den
Ausmärschen und Aufstellungen der Jahre 1848 und 1849,
an den Feldzügen von 1866 und 1870/71 theil, in welch
letzterem er als Stabshauptmann das I I I . Bataillon des
3. Infanterieregimentes mit Auszeichnung besonders in den
Gefechten an der Loire und bei Orleans führte. I u m Major
im 2. Infanterieregiment befördert, mußte er, als im Kriege
Invalide geworden, seinen Abschied nehmen (13. Okt. 1873***).
Seit der Herausgabe des bayerischen Militär-Almanachs
(1856—1859) begann Würdinger seine Laufbahn als Ge-
schichtsschreiber. Am 7. Dezember 1860 wurde er in die auf Be-
fehl König Maximilians I I . gebildete Kommission für bayerische
*) Brief Würdiugers vom 23. September 1831.
* ' ) Die Mutter war am 13. März 1836, der Vater am 13. No-
vember 1838 gestorben.
***) Joseph Würdiger, kgl. baver. Oberstlicutenant a. D., Ne-
lrolog in dem Neuburger Collectaneenblatt 53. Jahrgang 1889.
S. 197-219.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0220-0
217
Kriegsgeschichte berufen. Seiner Thätigkeit verdanken wir
2 Bände einer Kriegsgeschichte von Bayern, Schwaben, Franken
und der Pfalz (1347-1508 . * ) Die zahlreichen Abhand-
lungen Würdingers, — es sind deren an 50 **) — veröffentlicht
in den Schriften der historischen Vereine***) Bayerns und der
Nachbarländer-j-), hatten „vorwiegend einzelne Kriegsmänner,
einzelne Kriegsthaten oder kriegerische Bewegungen zum Gegen-
stand." Auch für die Presse (Neue Münchner- seit 18li2
Bayerische Zeitung) -j-f) und für Sammelwerke (Peters Polens
Handwörterbuch der Militärwissenschaften)-j-j-j-) war er thätig.
Für den I I . Band der Bavaria lieferte er die Geschichte der
Volksbildung und des Unterrichts in der Oberpfalz. Würdiuger
war I. Vorstand des historischen Vereins von Oberbaycrn,
Ehrenmitglied der historischen Vereine von Niederbayern, von
Schwaben und Neuburg, I I . Vorstand der Anthropologischen
Gesellschaft, seit 1864 außerordentliches, seit 1878 ordentliches
Mitglied der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften *s) zu
München und von dieser in die Kommission für Urgeschichte
Bayerns gewählt.
*) Cornelius, Nekrolog fiir Joseph Wiirdinger in den Sitzungs-
berichten der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften Phil, histor, Classe
1890, I I . , 8, 86 und 37.
**) Ein Verzeichniß der Schriften Würdingers findet sich auch im
Almanach der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften für daü Jahr 1884
Seite 406 mit 409.
***) Oberbayerisches Archiv B. 33. 34, 35. 30. 37. 42. 46.
Verhandlungendes historischen Vereins von Niederbauern V I , V I I I , I X ,
X , X X I V . Neuburger Collectaneenblatt. Jahrgänge 40, 4^. 43. 48.
Historischer Verein von Schwaben und Neuburg Jahresbericht 29. 3?, 33.
Verein für Geschichte des Bodensces, Heft ^ 3, 5.
Zwischen 1856 und 1667.
M Zwischen 1^78 und 1880 (etwa 300 Artikel).
*-)-) Würdinger velöffeutlichtein deu Sitzungsberichteu 1872. 1878,1;
187!', I ; 188l, I : 1882, I I ; in den Abhandlungen der histor. Classe
X V , 2, 1880.
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Am 26. November 1888 beendete der Tod sein thaten-
reiches Leben. Seiner Bahre folgten seine beiden Söhne
welche als Sanitätsoffizier und als Infanterieoffizier in der
kgl. bayer. Armee stehen. Dieser aber hat Würdinger ein
bleibendes Andenken hinterlassen durch die Gründung des
Armeemuseums (25. August 1880). Als Anerkennung ward
er zum Oberstlieutenant charakterisirt und sein Bildniß dieser
Sammlung einverleibt.*)
I n der äußeren Erscheinung, sowohl in Uniform als in
bürgerlicher Kleidung, bot Würdinger das Bi ld des alten
bayerischen Offiziers, der gerne seinen jüngeren Kameraden
mit Rath und That zur Seite stand. Er besaß die Pflicht-
treue, den unermüdlichen Fleiß, das geübte Auge, den hellen
Geist der Oberpfälzer. Geradheit und Offenheit waren ihm
eigen als echtem Sohne des bayerischen Hochlandes. Jene
Bescheidenheit, welcher persönliche Ueberhebung zwar stets fern
liegt, die aber den Unwissenden wie den Scheingelehrten im
richtigen Augenblicke in die gebührenden Schranken zurückweist,
kennzeichneten ihn als Mann der wahren Wissenschaft. Als
Unterthan war er dem angestammten Herrscherhause der
Wittelsbacher treu ergeben, als Bayer liebte er die Geschichte
seines Heimathlandes, als Soldat jene der bayerischen Armee,
als Gelehrter blieb er seinen akademischen Lehrern, besonders
Herrn geheimen Hofrath Dr. von Rockinger stets in Dank-
barkeit ergeben. Selbst ein treuer Sohn, war er ein fürsorg-
licher Familienvater geworden. Als Mensch — dieß ist in
unfern Zeiten selten—war er ein Charakter.
Kriegsmimfterial-Rescript vom 28. März 1885.
Dr. Manfred Mayer.
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Dr. Antonius von Kteichele,
Grzbjschot von Mnchen-Freising.
1- 9. Oktober 1889.
Am 30. August 1888 wurde von dem historischen Verein
von Oberpfalz und Regensburg in dem Erzbischofe von München-
Freising, Dr. Antonius von Steichele, einer der bedeutensten
Geschichtsforscher Süddeutschlands zum Ehrenmitglied ernannt.
Aber nicht weit über ein Jahr erfreute sich der Verein dieses
Ehrenmitgliedes; denn bereits am 9. Oktober des folgenden
Jahres wurde der Oberbirte der münchener Erzdiözese in der
alten Bischofsresidenz in Freising aus diesem Leben abgerufen.
A. von Steichele wurde am 22. Januar 1816 zu Wer-
tingen bei Donauwörth geboren. Nachdem er Gymnasium
und Lyzeum zu Dillingen besucht hatte, bezog er die Universität
München. Die Namen Bucher, Wiedemann, Reithmayr,
Döllinger hatten damals an der theologischen Fakultät einen
guten Klang. Vor allen war es aber der ebenso liebens-
würdige als gelehrte Möhler, welcher ihn mit wahrer Begeister-
ung für die Wissenschaft, speziell für die Geschichte, erfüllte.
Nachdem er den Kursus des theologischen Studiums vollendet
hatte und 1838 zum Priester geweiht worden war, widmete
er sich an derselben Universität unter dem bekannten Professor
Thiersch der Vorbereitung für das humanistische Lehrfach.
Doch nur kurze Zeit und in engem Kreise machte er von seiner
philologischen Ausbildung Gebrauch; denn bereits i. I . 1841
berief ihn sein Bischof, der ehrenfeste aber durch seine Strenge
zumeist bekannte Peter von Richarz, zum Domvikar und Archivar
beim bischöfl. Ordinariate in Augsburg. Steichele hatte jetzt nicht
nur eine ihm zusagende Stellung gewonnen, sondern in seinem
Oberhirten zugleich einen Freund gefunden. Er wurde rasch
bischöfl. Sekretär, geistl. Rat, Domkapitular und begann nun
jene Studien und Publikationen, welche sein Andenken dauernd
mit dem Bistume Augsburg verknüpfen werden. I m Jahre
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1848 erschienen 2 Bände „Beiträge zur Geschichte des B is -
tums Augsburg." Vom Jahre 1856—60 reihten sich daran
3 Bände des „Archivs für die Geschichte des Bistums Augs-
burg." Vom Jahre 1864 an begann er sein großartig ge-
plantes Hauptwerk: „Das Bistum Augsburg, historisch und
statistisch beschrieben." I n etwas über zwei Bänden konnte
er dasselbe jedoch nur zum dritten Teile ungefähr vollenden.
Denn nachdem er 1873 Dompropst von Augsburg geworden
war, veranlaßte den König Ludwig I I . der Ruf seiner Gelehr-
samkeit, ihn 1878 zum Erzbischof von München-Freising zu
ernennen. I n dieser Stellung konnte er das Werk, das er
als seine Lebensaufgabe betrachtet hatte, nicht mehr in er-
wünschter Weise fördern.
Auf seine Verdienste um die Oberleitung der Erzdiözese
und um die Geschicke der gesamten katholischen Kirche in
Bayern einzugehen, ist hier nicht der Ort . Aber auch bezüg-
lich seiner Bedeutung als Geschichtsforscher soll hier nur so
viel gesagt werden, daß sie allein derjenige genügend zu wür
digen vermag, welchem es gegönnt war, in das fast unüber
sehbare Regestenmaterial Einsicht zu nehmen, welches nach seinem
Tod in fünf großen Kisten dem bischöfl. Ordinariatsarchiv in
Augsburg ausgehändigt wurde. Möge sich recht bald eine kon-
geniale Kraft finden, welche die darin verborgenen Schätze der
Geschichtsforschung hebt, ehe sie der Staub und die Vergessen-
heit zu bedecken drohen!
Erzbischof Dr. A. von Steichele war eine kleine und un-
scheinbare Gestalt. Er war schlicht und gemessen in der Rede;
beredt nur auf dem Gebiete, auf welchem er sich als Forscher
heimisch fühlte. Ganz den idealen Zwecken des Lebens hin-
gegeben, machte er die denkbar bescheidensten Ansprüche an
dasselbe. Es läßt sich nicht läugnen, daß er es verstanden
habe, dem Ansehen, das ihm seine Gelehrsamkeit und seine
erhabene Stellung sicherte, durch Energie und Charakterfestigkeit
Nachdruck zu verleihen.
-
-
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vr. Zlois Wttler,
rotessor und Inndtngilnbgeordueter in
den 5. August 1890.
Der in der Chronik des bayerischen Landtags so bald
nicht vergessene Abgeordnete und Budgetreferent Dr. R i t t l e r
war am 26. Januar 1839 zu Iedeshe im Bezirksamts
I l l e r t i s s e n , Kreis Schwaben und Neuburg , als der
Sohn schlichter von kernhafter Religiosität erfüllter Schuh-
macherseheleute geboren. Wie er in dem ourriouium viwo des
bayerischen Parlamentsalmanachs seinerzeit selbst eingetragen
hatte, war er schon als Knabe „der Meister in der Schule."
Begreiflich, daß man ihn seiner außerordentlichen Talente
wegen den Studien zuführte. Als Zögling des kgl. Studien-
seminars St. Joseph genoß er die Vergünstigung eines Frei-
platzes und absolvierte er das Gymasium bei Zt. Stefan in
Augsbu rg mit der I. Note. Die philosophischen und theo-
logischen Studien machte er im oolio^ium ftormanioum in R om,
woselbst er auch zum Doktor der Philosophie und Theologie
promoviert ward. Der mit Erlangung des theologischen
Doktorgrades verbundene aetus publieuz, fand vor dem Kardinal
Fürsten Gustav H o h e n l o h e , dem Bruder des damaligen
bayerischen Ministerpräsidenten, statt. 1865 empfing Rittler
die hl. Priesterweihe, so daß ihm noch das silberne Priester-
jubiläum zu erleben gegönnt war.
I n zweifachem Sinne war der nun Entschlafene ein
710^590/ras « V ^ . Ursprünglich der Diöcese Augsburg an-
gehörig versah er zunächst die Stelle eines Stadtkaplans bei
St . Ulrich in A u g s b u r g ; dann glückte es ihm, eineStifts-
vikarie bei der alten Kapelle in Regensburg zu erreichen
und späterhin zum bischöflichen Kaplan emporzurücken. Als
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während des vatikanischen Konzils der Dogmatikprofessor der
bischöflichen Lehranstalt in M a i n z , Domdekan Dr. He in r i ch ,
in der Eigenschaft eines theologischen Konsultors in R o m
abwesend war, übernahm er als Suppleant die dortige Lehr-
kanzel der Dogmatik. Seinem überaus lebhaften Naturel
behagte indes mehr die journalistisch-politische Thätigkeit, und
so treffen wir ihn als Redakteur politischer Blätter zu E l l -
wangen in der Diöcese R o t t e n b u r g , zu München und
W ü r z b ü r g in den Jahren 1870—1878. Zum Abgeordneten
des Wahlbezirkes Traunstein in die Ständekammer gewählt
lag ihm wohl daran, um mit seinen Wählern in näherer
Fühlung zu bleiben, einen Wirkungskreis in ihrer Mitte zu
gewinnen; und so vertauschte er, gewiß nicht ganz leichten
Herzens, das Redaktionspult mit dem Posten eines Wallfahrts-
priesters in M a r i a Eck bei T r a u n s t e i n auf die Dauer
von 4 Jahren (1878—1882).
R i t t l c r gehörte in der Kammer der äußersten Rechten
an und wurde hauptsächlich wohl deshalb, weil er den Sturz
des Ministeriums Lutz auf seine Fahne geschrieben, von der
patriotischen Kammermajorität auch mit dem Budgctreferate
betraut. Allein seine erstaunliche Beweglichkeit und Gewandt-
heit ermöglichte ihm einen vollständigen Ausgleich mit dem
Gegner, der seinerseits nicht zögerte, den eingetretenen Wechsel
der Konstellation dadurch auch äußerlich hervortreten zu lassen,
daß R i t t l e r 1882 zum Lycealprofessor für Philosophie und
schon zwei Jahre später, nach der Quicszierung des Lyceal-
rekwrs Dr. K r a u s , auch zumLycealrektor in R e g e n s b u r g
befördert wurde. R i t t l e r war eben auch darin ein ?ro^v'-
^9, daß er, bei der ungestümen Lebhaftigkeit seines
Temperamentes, von augenblicklichen Strömungen erfaßt nach
entgegengesetzten Seiten sich treiben ließ; nie aber hat er
gegen seine momentane Überzeugung gesprochen oder gestimmt,
so sehr auch der äußere Schein manchmal wider ihn zeugte.
Das Lyceum verdankt seiner energischen Ini t iat ive einen
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zweckmäßigen Umbau. Um die Stadtkandidaten durch einen
Sammelpunkt vor Zersplitterung zu bewahren, gründete er
eine Studentenverbindung, welcher er vom seligen Albertus
Magnus den Namen Albertina schöpfte. Hatte R i t t l e r
vor seiner akademischen Thätigkeit nur einige politische Bro-
schüren veröffentlicht, so schrieb er während derselben ein Pro-
gramm „über Wesenheit und Dasein in den Geschöpfen" nach
der Lehre des großen Aquinaten, dessen getreuester Schild-
träger er zeitlebens sein wollte (1888); zuletzt gab er noch
eine Synopsis der Logik zum Gebrauche seiner Zuhörer her-
aus, welche ihn seitens mehrerer Fachmänner anerkennende Zu -
schriften eintrug. I n seltenem Grade beherrschte der Ver-
storbene zumal das lebendige Wort ; er war nicht erst ein
Redner geworden, sondern schon als solcher geboren. Dafür
zeugte besonders seine metallreiche Stentorstimme. Kein Wun-
der, daß seine Vorlesungen des Anreizenden viel boten und
von den jugendlichen Hörern mit Begeisterung aufgenommen
wurden. Wiewohl der robuste Körperbau ein hohes Alter zu
verheißen schien, hatte der Himmel anders beschlossen. Die
schlimme Krankheit der Zuckerruhr zehrte am Marke des erst
fünfzigjährigen Mannes und ein schmerzliches Geschick wollte,
daß er außerhalb seines Vaterlandes im Tirolerbad Brenner,
allerdings wohl vorbereitet für die ernste Reise in die Ewig-
keit, am 5. August morgens 4 Uhr die Seele aushauchen
mußte. Entsprechend letztwilliger Verfügung wurde der Leich-
nam in der Heimatgemeinde I e d e s h e i m zur Erde bestattet.
Dem in der Studientirche St. Blasius durch seinen Nachfolger
Dr. Se i tz zelebrierten Trauergottesdienste — am 27. Oktober
v. I s . — wohnten die Kollegen und Schüler in tief em-
pfundener Trauer bei. Möge der rege, hnchstrebende Geist
drüben längst gefunden haben, was er hienieden vergeblich
gesucht hat — Ruhe und dauernden Frieden!
Dr. öchenz.
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Heinrich Schliemann/)
Dezember 1890.
I n der jüngsten Zeit hat unser Verein einen schweren
Verlust erlitten, denn das Ehrenmitglied desselben, dessen Name
in der ganzen civilisirten Welt gekannt und mit Recht hoch
geschätzt war, ist aus diesem Leben geschieden. Während der
Weihnachtstage starb nämlich zu Neapel in Folge eines Ge-
hirngeschwürs rasch und unvermuthet He inr ich Sch l i emann .
Derselbe war in mehrfacher Beziehung ein ganz unge-
wöhnlicher Mensch, indem er die besten Eigenschaften des
Deutschthums, Energie und Ausdauer, mit echt amerikanischem
Wesen, Schaffensdrang und kluge Berechnung, in sich ver-
einigte. Durch eine überaus glückliche Verbindung von be-
sonderen Geistesgaben und Charaktereigenschaften erreichte der
seiner äußern Erscheinung nach unansehnliche, mit einem großen
und schönen Kopf auf gedrungener Gestalt ausgestattete Schlie-
mann hohe Ziele, welche man, wenn sie nicht vor aller Welt
Augen lägen, in die Welt der Märchen versetzen möchte.
Ohne eigentlichen Schulunterricht hat er so viel des Wissens-
werthen in sich aufgenommen, daß er speziell in Sprach-
kenntnissen von wenigen Bcrufsgelehrten übertroffen werden
möchte. Schliemann war Autodidakt in des Wortes ausge-
dehntester Bedeutung. Er sprach sämmtliche Sprachen Europas
dazu das Arabische, Lateinische, Griechische und Hebräische. Er
hatte, wie er selbst angab, die ungewöhnlichen Sprachkennt-
nisse dadurch erworben, daß er immer dieselben Schriftsteller
in den verschiedenen Sprachen las und verglich. Der Erfolg
yt zur chn.
*) Vortrag in der Vereins-Monatsversammluttg vom 28. Februar
1891, gehalten vom Herrn Vereinsvorstand I)r. W i l l .
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Schliemann soll nach einer Zeitungsnachricht ein Ver-
mögen von zwölf Millionen Frcs. hinterlassen haben; sicher
ist er vielfacher Mill ionär gewesen, begonnen hat er mit
Nichts.
Am 6. Januar 1822 als der Sohn eines Predigers zu
N e u b u k o w in Mecklenburg-Schwerin geboren*), lam er
später, weil die Mit te l zur Fortsetzung seiner Studien fehlten,
zu einem Krämer in die Lehre. Nachdem er sich hier eine
bedenkliche Verletzung zugezogen hatte, suchte er sich einen an-
deren, seiner romantischen Anlage mehr entsprechenden Beruf,
verdingte sich als Schiffsjunge, erlitt aber gleich nach der
Abfahrt an der holländischen Küste Schiffbruch. Durch eine
Sammlung bei Landsleuten wurde für ihn Geld aufgebracht,
worauf er zurückkehrte und wiederum in einem Handelsge-
schäft Unterkommen suchte. I n dieser neuen Stelle blieb ihiu*
so viel freie Zeit, daß er sich mit Sprachstudien befassen und
der Reihe nach sich 18 Sprachen aneignen konnte. Besonderen
Fleiß verwendete er auf das Russische. Er avancirte und
wurde in der Folge von einem großen Handlungshause als
Agent nach Petersburg geschickt. Seine Unternehmungen
glückten hier so vollkommen, daß er sich bald selbst als
Großhändler in Indigo, Oel, Baumwolle und Thee etablire»
tonnte.
Auf diese Weise hatte er sich ein Vermögen erworben,
welches seine kühnsten Erwartungen weit übertraf. Nunmehr
zog er sich gänzlich vom Geschäfte zurück, unternahm eine
Reise um die Erde, ließ sich dann in Paris nieder und widmete
sich seit 1866 ganz der Archäologie.
Jetzt konnte er die Träume, die ihn seit seinen Knaben-
jahren begleitet hatten, verwirklichen, hatte sich doch die jugend-
liche Phantasie die Verwirklichung der großen und wahrhaft
*) Eine sehr interessante Selbstbiographie von ihm findet sich in
einem Welle: I l ios , Stadt und Land der Trojaner.
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romantischen Idee als Ziel gesteckt, erst ein großes Vermögen
zu erwerben, und dann das alte I l i o n auszugraben. 1872 konnte
er hier mit seinen Arbeiten beginnen, die er mit Unterbrech-
ungen bis 1882 fortsetzte; auch in seinen letzten Jahren war
er wieder an dem liebgewordenen Fleck thätig gewesen. 1876
brachte c-r die Schätze von Mykenä ans Tageslicht, 1878 forschte
er in den Trümmern auf Ithaka, 1882 zu Orchomenos, und in
den Jahren 1884 und 85 ließ er die Fundamente des alten
Königspalastes von Tiryus wieder erstehen.
Die Gewandtheit, mit der er bei den Ausgrabungen zu
Werke ging, seine Folgerungen, das Ausfindigmachen des
direktesten Weges um das erstrebte Ziel aufzufinden, und
sein System überhaupt sind staunenerregend, stellenweise ver-
blüffend.
Was er durch Nichtbenützung der Hochschulen versäumte,
hat er wohl gründlich nachgeholt. Dieß hat auch die Wissen-
schaft anerkannt, indem sie ihn dadurch in den Kreis ihrer
Jünger aufnahm, daß ihn die Rostocker Universität zum
Ehrendoktor ernannte (1879).
Diese Anerkennung, welche dem hochverdienten Forscher
zu Theil wurde, war insoferne von der größten Bedeutung,
als der gelehrte Archäologe nunmehr gewißermaßen zünftig
geworden war, das ihm verliehene Doktordiplom der Hoch-
schule seiner Heimath hatte für ihn die Bedeutung eines
Schutzbriefs gegen die verächtliche Betrachtung, die ihm von
Seiten der Fachmänner nicht erspart worden war; wie oft
mag er belächelt, ja verspottet worden sein, bis ihm seine
Funde zu Mykenä, Tiryus und Hißarlik das Staunen der
gebildeten Welt verschafften und die Stimmen des Ruhmes
diejenigen des Neides übertönten. Der gesunde Sinn von
Millionen Menschen, welche wissen, was die Namen Troja,
Mykenä, Ithaka bedeuten und mit Ehrfurcht auf die Stätten
des klassischen Alterthums blicken, gewann mehr und mehr
Sympathie für den Entdecker einer entschwundenen Welt und
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es stellte sich die Menge — wie unlängst der Verfasser eines
Nekrologs auf Schliemann in der Zeitschrift „Ausland" sich
bezeichnend ausdrückte — im rechten Gefühle für das Auftreten
dieses Mannes in Gegensatz gegen das unheimlich stille und
stolz ablehnende Wesen der gewissermassen beschämten Fach-
genossen. Die große Menge begrüßte die Erfolge Schliemann's
theilweise sogar mit trunkener Begeisterung. I n diese vox llsi
stimmte auch unser Verein ein, indem er in der Generalver-
sammlung vom 26. J u l i 1879 auf meinen Antrag Heinrich
Schliemann in die Zahl seiner Ehrenmitglieder aufnahm.
Der unermüdlich an der Erfüllung seiner großen Lebensauf-
gabe thätige Alterthumsfreund nahm die kleine Aufmerksamkeit
von unserer Seite gerne an und so wurde unserem historischen
Verein die Ehre zu Theil, einen der berühmtesten Forscher
nicht nur unserer Tage, sondern wohl aller Zeiten zu den
Seinigen zählen zu dürfen.
Hier darf ich der verehrten Versammlnng wohl eine
Thatsache mittheilen, welche kein Geheimniß ist, aber doch in
nur engem Kreise bekannt sein dürste. Ich darf dieselbe um
so mehr heute an dieser Stelle erwähnen, als sie doch für
Regcnsburg von Interesse sein muß, und ich eine Indiscretion
um so weniger zu befürchten brauche, als die zunächst Be-
thelligten nicht mehr unter den Lebenden sind. I m Jahre 1871
machte nämlich ein mit großen Gaben des Geistes ausge-
statteter und vielseitig gebildeter bayerischer Staatsbeamter
der den meisten der hier Anwesenden gewiß wohlbekannte
k. Landgerichtsrath Schels eine Reise nach Griechenland und
traf auf der Fahrt durch das adriatische Meer mit Schlicmann
und seiner jungen Frau zusammen, einer liebenswürdigen
Athenienserin, deren Erscheinung an manches edle Frauenbild
aus der Blüthezeit der hellenischen Kunst erinnerte. „Diese
Bekanntschaft — sagt Schels — wurde mir zur Quelle vieler
Freude, großen Genußes und schätzbarer Belehrung. Ich be-
suchte Schliemann in Athen und in die Hcimath zurückgekehrt,
15*
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0231-2
228
entspann sich zwischen uns eine lebhafte Korrespondenz. Zu
wiederholten Malen lud mich Schliemann ein, ihn auf Hißarlik,
der Baustelle Trojas, zu besuchen; Zeit und Umstände erlaubten
es lange nicht. Endlich im Jahre 1873 bot sich eine günstige
Gelegenheit, welche ich um so freudiger benützte, als mir
Schliciucmn mitgetheilt hatte, daß er in diesem Jahre seine
Ausgrabungen zu beendigen gedenke. Ich nahm seine freund-
liche Emladung, ihn auf die griechischen Ostern in Hißarlik
zu besuchen, an".
Außer dem großen Interesse, welches Schels an dem
verdienstvollen Wirken Schliemann's nahm, veranlaßte ihn
der hervorragende Zug in seinem Charakter, sich der Unter-
drückten nach Kräften anzunehmen, auch für die verdiente An-
erkennung des außerhalb des Gelehrtenrings stehenden und
materiell wie geistig auf eigene Rechnung forschenden Archäo-
logen eifrig zu wirken. Wie sehr Schliemann damals zur
Zeit seiner ersten großen Funde freundlicher Beziehungen in
Deutschland bedurfte, erkennt man recht deutlich an dem Um-
stand, daß demselben — wie Schels erzählt — der Empfang
eines Gypsabgußes von dem in Hißarlik gefundenen reichen
Gold- und Silbcrschatz von Berl in aus durch Herabwürdigung
von dessen Werch und Bedeutung in Fachzeitschriften bestätigt
wurde, während ihm die anderen großen Museen Europas
für die Zusendung von Abgüßen des besagten großen Meister-
werks Worte des wärmsten Dankes und der Anerkennung
aussprachen. Es war deßhalb in der That wirklich Veran-
lassung genug vorhanden, dem von berufener Seite gegen
Schliemann ausgestreuten Mißtranen entgegenzuwirken. Diesem
Geschäft unterzog sich Schels mit Eifer und benützte jede Ge-
legenheit der vielfachen ihm thcilweise durch seine Stellung
als Mitglied des Reichstags zu Theil gewordenen persönlichen
Beziehungen, besonders aber war er in der Tagesliteratur
thätig, um Schliemanns Name und Verdienst in das ihm
gebührende Licht danteswerther Anerkennung zu versetzen. Um
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das Ziel dieses auf einem ausgeprägten Rechtsgefühl beruhenden
Strebens zu erreichen, wurde die periodische Literatur ver-
schiedener Färbung in Anspruch genommen, was ja um so
mehr thunlich war als es sich um Dinge handelte, welche
auch nicht mit einer Faser in Zusammenhang mit modernen
Parteiverhältnissen standen. Es darf deßhalb nicht Wunder
nehmen, daß der im politischen Leben der Centrumspartei
angehörige Schels bald in Zeitungen und Zeitschriften dieser
Richtung, wie z. B. den historisch-politischen Blättern, dem
deutschen Hausschatz u. f. w., bald in den Spalten der Frank-
furter Zeitung, des Nürnberger Korrespondenten, ja selbst
in dem nationalliberalen Grenzboten seine Stimme zu Gunsten
des viel zu wenig geschätzten, wenn nicht gar mißachteten
Autodidakten Schliemann mit großem Nachdruck erhob. Als
dessen Schriften jedoch in verschiedenen Sprachen die Welt
mit Staunen erfüllten, da wurde er gewissermassen der Held
des Tages und 5 Nationen: die deutsche, die englische, die
französische, die türkische und die griechische wetteiferten in
dem Bestreben, möglichst viel von den Zeugen aus uralter
Vorzeit, welche durch seine Ausgrabungen hervorgezaubert
wurden, zu besitzen.
Schliemanns Bücher bilden eine kleine Bibliothek voll
des köstlichsten grundlegenden Materials für mehrere in der
Gesammtgeschichte unseres Erdtheils höchst bedeutsame prähi-
storische Epochen. Seine Sammlungen in Berl in und Athen
find Fnndmassen, wie sie sonst nur ganz glückliche Generationen
in erleuchteten Zeiträumen dem Erdenschooß entrissen haben-
Die schuttumwallten Ruinenstätten, die er auf dem Boden
Kleinasicns, der Argolis, Böotiens zurückgelassen, werden in
alle Zeiten hin dem staunenden Wanderer die fast wilde
Energie des großen Keavuwrl, vor Augen stellen. Er wird
unvergessen bleiben, dafür hat er redlich gesorgt.
Die Werke Schliemann's sind so recht dazu angethan
uns in Hellas, dem Land der Ideale für unsere Jugend
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heimisch zu machen und somit die Gottesgaben der Poesie
und des Gefühls für das Ideale zu nähren. Hierin liegt
ein nicht hoch genug zu schätzendes Verdienst, denn wir haben
Grund genug, die schönen Worte Virchow's zu beherzigen:
„Wi r die Kinder einer prosaischen Zeit sollen uns das
Recht vorbehalten, die Bilder, welche unsere jugendliche
Phantasie erfüllt haben, im späteren Lebensalter wieder
heraufzurufen."
Möge dies recht vielen an der Hand der Werke Schlie-
mann's gelingen, damit das Andenken an unser heimgegangenes
Ehrenmitglied ein gesegnetes bleibe.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0234-9
V.
Nachstehender Vortrag bildet einen Theil des J a h r e s -
ber ichtes pro 189! ; letzterer folgt, da der zulässige Umfang
dieses Halbbandes schon stark überschritten ist, nebst der
Rechnung im nächsten Jahrgang.
ie Verdienste der Wikkelsbacker
um die
Geschichte in älterer und neuem Zeit.
Ansprache
in der Festverfammlung des histor. Vereines
am 10. März 1891
gehallen vom
errn geisll. Ach vr.
Hochverehrte Vereinsgenojsen!
Wenn ich der Einladung unseres Herrn Vorstandes Folge
leistend die Verdienste unserer geliebten Wittelsbacher Fürsten
um die Geschichte hervorzuheben unternehme, so darf ich so-
gleich mit einer i n n e r e n Begründung für die Feier unseres
Festaktes im neuen Dollingersaal beginnen.
Wie ich dem Schriftchen unseres eifrigen Vereinsmitgliedes,
des Herrn Militärkuratus Gratzmeier, entnehme, der be-
kanntlich für den geschichtlichen Charakter sogar des Dol -
lingertampfes mit achtungswerten Gründen einstand, nahm
einer der unbestritten größten Fürsten aus dem w i t t e l s -
bachischen Hause — Maximilian I. — an Dollinger Interesse.
Gs wird da*) nach einer Originalhandschrift aus dem 16.
*) Gratzmeier, das Dollingerhaus, Regensburg, Habbel, 1889 S . 12.
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Jahrhundert berichtet, Dollingers „Kampfrüstung ist vor langen,
unerdenklichen Jahren zue Niedermünster im Chor gehangen,
und erst bei unserer Zeith, durch Herzog Maximilian in
Bayern, aus der Kirchen abgefordert und nacher München
in die Kunst-Cammer gebracht worden."
Bei diesem ausgesprochenen Interesse des M i t t e l s -
bachers M a x i m i l i a n für D o l l i n g e r rechtfertiget es
sich deshalb gewiß, die 70. Geburtstagsfeier eines a n d e r n
Wittclsbachers, unsers Allergnädigsten Prinzregenten, in einem
Dollingersaale zu begehen; um so mehr als M a x i m i l i a n
und L u i t p o l d noch einen weiteren, besonderen Berührungs-
punkt miteinander gemeinsam haben —die Pietät gegen den
kaiserlichen Ahnherrn L u d w i g den Bayer .
I h m errichtete, wie wir alle wissen, Maximilian ein
P r u n k d e n k m a l in der Münchener Liebfrauenkirche; Luit-
pold aber ließ sich gerade in den jüngsten Tagen angelegen
sein, dieses Denkmal vom Choraufgang hinweg an einen ruhigeren
Platz zu schassen, damit es nicht störe, vielmehr seiner Be-
stimmung entsprechend zu Gebeten für die Seelenruhe des
verewigten Herrschers einlade.
Indem Maximilian I. seinen Vorfahren aber zugleich
ein historisches Denkmal gesetzt sehen wollte, wurde er zu
einem besonders freigebigen Mäceuas der vaterländischen Ge-
schichtswissenschaft.
Nicht als ob diese erst mit ihm ihren Anfang genommen hätte.
Unser Landsmann im engsten Sinne, der schon 1540
dahier verstorbene Av e n t i n , — durch seine minies Noieorum
der V a t e r der bayerischen Geschichte — arbeitete ja schon
unter der Regierung Wilhelm IV.
Rockinge r*) kann mit vollem Rechte sagen, denn er hat
die Nachweise dafür erbracht: „Die Wittelsbacher haben von
f r ü h e n Zeiten an für Sammlung von Quellen und Hilfs-
Band X V . der Abhandlungen der historischen Klasse, I I I . Ab
«eilung S . 140 ff.
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Mitteln der Geschichte gesorgt; sie förderten die Benützung dieser
Schätze zum Frommen der Geschichte auf jede erdenkliche Weise
— einzelne aus ihnen übten selbst eine schriftstellerische
Thätigkeit! — so namentlich Herzog Johann I. von Zweibrücken"
letzterer allerdings bereits ein Zeitgenosse Maximilians.
Und man muß, um der Wahrheit die Ehre zu geben,
hinzufügen: I n diesem Punkte obwaltete zwischen der lud-
wigischeu und rudolftschen Linie ein edler Wetteifer.
Unser vortrefflicher *) Landsmann, der Augustiner Chorherr
von St . Mang in Stadtamhof ^.nörsas presbMr — 's bald
nach 1439 — mithin noch dem 15. Jahrhundert angehörig,
hatte seine bayerische Chronik dem Herzog Ludwig dem Ge-
barteten ( f 1447) von Bayern-Ingolstadt gewidmet.
Von Ul r ich On sorg,**) nach Riezler „Chorherr," ver-
mutlich Kanonikus an der alten Kapelle dahier, welcher in
semer O d r o n i o o n N a i o a r i a e (1456 geschrieben) die
Chronik des Andreas plünderte, demnach mit dem leicht-
fertigen Namen eine leichtfertige Gebahrung verband — wen-
den wir uns zu Georg Hauer * * * ) , einem Benediktiner zu
N i e d e r a l t a i c h , welcher auf Veranlassung und mit Unter-
stützung des Herzogs G e o r g des Reichen 1479 die F68t»
illustrium cluoum Navanae verfaßte. I n welch nahen Be-
ziehungen Avcntin-j-) zu den Wittelsbachern stand, erhellt
wohl zur Genüge daraus, daß er zum Erzieher der herzog-
lichen Prinzen erkoren wurde und zum bayerischen Historio-
graphen emporrückte. I n R e g e n s b u r g übrigens hat er
seine C h r o n i k am 23. März 1533 abgeschlossen.
Seit der Gründung der Staatsbibliothek durch Albrecht V.
den Großmütigen wurde das vorerst herzogliche, später kur-
Vergl. ilbcr ihn Niezler. Gesch. Bayerns. 3. S. 38<! ff,
**) Riezler a. a. O, S. 894.
***) Vorgl. Riezler S. 894 ff.
f) Die jüngste Biographie ilber ihn. von Wegelc (l«M). bildet
den 10. Vd. der bayr. Vibl. von Rheinhardstöttner und Trautmann.
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fürstliche Archiv von den Fürsten des wittelsbachischen Hauses
mit ausnehmender Sorgfalt gepflegt. Von der noch dem
16. Jahrhundert zufallenden bayerischen Chronik des U l r i c h
F ü t r e r sind z. B. nicht weniger als acht, im einzelnen freilich
hier und dort von einander abweichenden Exemplare vor-
handen. Da war es wohl ein freudiges Schaffen, wenn
Wiguleus H u n d t von Sulzemoos und Lenting (-j- 1588 als
Hofratspräsident und Geheimer Rat) in seiner mstropoiw
3a1i8du!-A6U8i3 *) die bayrisch-österreichischen Klöster beschrieb
und noch zwei Bände seines bayerischen Stammbuches
veröffentlichte (während der handschriftlich hinterlassene 3. Teil
erst 1830 durch Baron Max F r e y b e r g in den Druck kam).
Herzog Wilhelm V. war es auch noch, der den Exjesuiten
Nrroden zu bestimmen versuchte, die Landesgeschichte A o e n t i n s
fortzusetzen; indes lieferte derselbe nur einige gedrängte Bio-
graphien der bayerischen Herzöge von Otto l. — Albrecht V.
Noch übriget, bevor die Förderung historischer Studien
durch M a x i , und seine Nachfolger bis zur Gegenwar t
vorgeführt werden soll, kurz zu zeigen, wie mehrere schon aus
der Reihe der ä l t e r e n Wittelsbacherfürsten in eigener Person
Geschichtswerke **) in Angriff nahmen.
Der Pfälzer Kurfürst L u d w i g V . (-j-1544) ist „ in einem
anschlichen großn werkh gewest, des Hauß Bayrn herkomen
in ein volkomene Histori zu bringen."
Abermals ein pfälz ischer Wittelsbacher, Herzog J o -
hann I I . von S i m m e r n - S p o n h e i m ( f 1557) verfaßte
für den einen seiner Söhne, den Kurfürsten F r ied r i ch II I . ,
ein genealogisches Geschichtswerk, so er „dem löblichen
Haus Pfaltz und Bayern zu Ehren nit on besonder vleiß
vnd ongwenten Costen zusammengetragen und verfaßt." eine
*) Das Werk fortgesetzt durch den später zu erwähnenden Archivar
Gewold.
**) Fürst l iche Schriftsteller sind nicht gar selten; aber fürstliche
H i s t o r i l e r sind sehr selten.
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Reimchronik mit Prosa untermischt. Vortrefflich geißelt darin
Herzog Johann die Sucht, bis in die „arken Nohe" fürstliche
Stammbäume hinaufführen zu wollen, „von uralten König in
Bayern: Nsrouli» ^Iikiuanms, Lavari, Mrix, Ingram» und
wie die allen geheißen."
Auch einer seiner Söhne, Reichard, betrieb gleichfalls
genealogische und historische Studien.
Wiederum ein Pfälzer, Herzog J o h a n n I. von Zwei-
brücken, bereits e in Zeitgenosse M a x I., hatte ein genea-
logisches Geschichtswerk von nicht weniger als 25 Folianten
zusammengetragen.
Es sei nur noch erwähnt, daß handschriftliche Aufzeichnungen
in Gestalt von Tagebüchern wie von pfälzischen Wittels-
bachern, so namentlich von K a r l A l b recht VI l . , teils fran-
zösisch, teils deutsch — aus verschiedenen Perioden seines
Lebens — im Hausarchive verwahrt sind.
Von König Ludwig I. verwahrt dasselbe Archiv nicht
weniger als sieben Koffer mit 246 Tagebüchern, welche jedoch
erst 50 Jahre nach seinem Tod, also erst 1918 geöffnet
werden dürfen.
Von veröffentlichten Geschichtsstudien der Wittelsbacher
Regenten, wenn man von den „Walhallagenossen" Ludwigs I.
absieht, läßt sich indes weiter nicht berichten, weshalb nun ohne
fernere Unterbrechung das, was mit Max I. bis zur Stunde
seitens der Regenten unseres Königshauses für Geschichtschreiber
und Geschichtschreibung geleistet wurde, in Kürze angereiht
werden soll.
Um die ihm so sehr am Herzen liegende Abfassung einer
bayerischen Geschichte, bezw. die Fortführung desAventinischen
Wertes zu erreichen, wandte sich Max I. an den Augsburger
Stadtpfleger Markus (Marx) Wels er. Für seine Mühe
warf er ihm jährlich 300 f l . aus und wachte er streng dar-
über, daß sie ihm von seinem Pfleger in Friedberg ausgezahlt
würden. 1602 erschienen die fünf ersten Bücher und Max
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war darüber so erfreut, daß er dem Autor eine goldene Kette
im Werte von 400 f l . verehrte.*) Nach Welsers Tod (1614)
wurde mit der Forsetzung der Jesuit?, R a d er betraut, dem
der kurfürstliche Archivar Christof G e w o l d zur Seite stehen
sollte. Die Arbeiten gingen jedoch langsam von statten;
G e w o l d hatte inzwischen durch eine Streitschrift gegen
B z o o i u s , welcher in Fortsetzung der Annalen des Baronius
das Andenken Ludwigs des Bayers verunglimpft hatte, sich
von der Hauptarbeit abdrängen lassen. Eine befriedigende
Geschichte Ludwigs des Bayers brachte erst ?. V s r v a ux, der
Beichtvater des folgenden Kurfürsten, Ferdinand Maria, zu-
stande; wenn er sie gleichwohl nicht unter seinem Namen,
sondern unter dem eines Laien, des übrigens reichverdienten
Kanzlers Ad elz r e i t e r ans Licht treten ließ, so geschah das
aus Gründen, die sich leicht verstehen lassen.
Außer dem gerade genannten Ad elz r e i t er besaßen Max
an Georg Her wa r t , sowie an M ä n d l ;
ferners F e r d i n a n d M a r i a an dem von ihm hoch-
geschätzten W am p l so vorzügliche Archivbeamte und Historiker,
daß Leibni tz das Urteil fällen tonnte: „MNa. ft
«nporioris pm'8 m s l i o r 6 8 k i s t o r i o o Z iuvemt
Auch M a x E m a n u e l hielt sich seinen Historienschreiber
— v i l w i , den er wahrhaft fürstlich besoldete.
Unter der kriegerischen Regierung K a r l A l b r e c h t s
trat ein wissenschaftlicher Stillstand, ja Rückschritt ein, in
Gemäßheit des Satzes Navto reFnnnte musas »ilout.
Dagegen blühte erneutes Geistesleben unter dem Friedens-
fürsten M a x I I I . dem Guten, dem Gründer der Akademie,
welche zunächst durch Veröffentlichung der monumsnta doica
d. h. durch Abdruck der Diplome und Urkunden aus den
*) Friedrich, die Gcschichlschreibung unter Kurfürst Max I. 1872.
Atad. Druckerei iu München.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00034-0240-2
Klosterarchiven sich um die Landesgeschichte ein unsterbliches
Verdienst errang
U n t e r i hm und bezw. seinen Nachfolgern K a r l Theodor
und M a x J o s e p h I . prangten als Sterne erster Größe die
Historiker Ö f e l e , f 1780 als Hofbibliothetar, Herausgeber
der inriptores rsrum Iwic'arum nli8lzuam antoliae ocliti;
die beiden L i p o w s t y (Onkel*) und Neffe**) Johann Anton
und Felix);
sowie namentlich Lorenz We st en r i ede r ; * * * ) die beiden
ersten bekleideten hohe Staatsämter, dem letzteren wurde selbst
von dem viel geschmähten Karl Theodor ein Einkommen von
im ganzen 1000 f l . gesichert, weswegen er in sein Tagebuch
dreimal in oxtsn«n: I)oo Fl-atia«, Don A
eintrug.
König M a x Joseph vollends verlor ihn trotz der
kriegerischen Zeiten nicht aus den Augen, sondern erhob ihn
in den Adelstand (1813) und machte ihn zum Domkapitular
in München.
L u d w i g l. wird noch allzuwenig nach seinen Verdiensten
um die Geschichtswissenschaft gewürdiget; 7) man ist ge-
wöhnt, nur den Beschützer der Künste in ihm zu sehen. Und
doch hing er mit schwärmerischer Neigung vor allem an dem
gefeierten Schweizer Historiker J o h a n n e s v o n M ü l l e r ,
dem er die Grabschrift setzte:
„Was Thukydides für Hellas,
Tacitus für Rom,
Das war er feinem Vaterlande."
äucum
**) Geschichte der Bayern in Verbindung mit ihrem Staatsrechte;
B i o g r a p h i e n von Karl Albrecht, Max I I I . und Karl Theodor ic.
" " ) Die neueste Biographie über ihn von Klnckhohn ( l8W)
in 12 Bündchen der bayr. Bibliothek, — Westenrieders Werke machen
29 Bände voll.
f ) Erst in neuerer Zeit (18k?) ein Essay von Heigel: l'udrcig I.
von Bayern als Freund der Geschichte.
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Obschon der Tyroler Baron H o r m a y r an dem Auf-
stand gegen die Bayern 1809 stark beteiligt war, überwand
Ludwig die politische Abneigung, um im Interesse der Ge-
schichtswissenschaft den Gelehrten an sich zu fesseln. Er hatte
ihm eine Üniversitätsprofessur angeboten; doch der eigentüm-
liche Mann glaubte seinen Töchtern die opiulou ihrer Ab-
tunft zu verderben; „denn leider kennen wir Deutsche nieman-
den vom alten Adel, von der nobiesse, ä'6p6e, der sich in
dieser Weise dem Lehrerstand widmete."
Statt seiner wurde nun G ö r r e s berufen, schon 1826;
doch blieb auch die Fühlung mit Hormayr, der sich z u m a l
bei B e g r ü n d u n g der histor ischen Ve re ine 1830
m i t seinen prakt ischen Ratschlägen nützlich er-
w ies . Manche zünftige Gelehrte wollten über die Dilettanten
dieser Vereine die Nase rümpfen; doch Ludwig dachte besser
und verständiger, und wenn er von Privaten hörte, die sich
durch Sammelfleiß hervorthaten, so unterließ er nicht „diesen
befraglichen um vorliegenden Gegenstand Verdienten sein Wohl-
gefallen auszudrücken."
Der Akademiker MaxBc> r o n F r e y b e r g fetzte die Heraus-
gabc der vcFoät^ rerum lioiclwum autnFl'lipnn, (durch Rittor
v. Lang begonnen) weiter; 1<"35 wurde ein Gcncralinspektor
der wissenschaftlichen Sammlungen des Staates nach fran-
zösischem Vorbilde aufgestellt und Hulpieo Koi880!'c>6 für
diese Stelle gewonnen. Als Ludwig längst nicht mehr re-
gierender König war, 1863, spendete er noch 50000 fl. zum
germanischen Museum in Nürnberg.
Allgemein bekannt ist das hohe Interesse, welches Max I I .
der Geschichtswissenschaft entgegenbrachte.
„Die Gefchichte soll des Fürsten Brevier sein", hatte er
von seinem königlichen Vater gehört.
Männer, wie Heeren u n o D a h l m a n n in G ö t t i n g e n ,
R a u m e r und Ranke in B e r l i n waren seine Lehrer gewesen.
Wohl werden seine Berufungen der sogenannten „Nordlichter"
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auch heute noch nicht allgemeinen Beifall finden; doch seine
Absicht war gewiß die edelste.
Nichts lag ihm ferner, als die Kinder des Hauses mit
Absicht zurückzusetzen; denn auch die einheimischen Größen:
K o b e l l , P o c c i , G i e t l , S c h a f h ä u t l , P e t t e n t o f e r ,
D o l l m a n n , H e r r m a n n u. a. hatten zu seinen Symposien
nicht minder Zutr i t t , wie die von auswärts Berufenen.
Was hier vor allem zu betonen ist, das bleibt die von
ihm eingesetzte historische Kommission, welche den ganzen
Areopag der Historiker Deutschlands in Dienst rief. Die
Herausgabe bayerischer und deutscher Quellenschriften; die
Chroniken der deutschen Städte; die Geschichte der Wissen-
schaften in Deutschland; die Sammlung der Weistümer
u. s. w. u. s. f.; auch die Begründung einer l i t e r a r i s c h e n
Bavaria; die Errichtung und Einrichtung des National-
museums — all' das sind Großthaten, welche Klio von ihrer
Tafel nicht mehr hinwegwischen läßt.
Es ist nur ein Akt der Pietät, wenn hiebet nicht ver-
schwiegen wird, daß der höchstselige König am 5. J u l i 1852
die Sammlungen unseres historischen Vereines mit dem leb-
haftesten Interesse eingehend besichtigte.
L u d w i g I I . hat nicht allein die reichen Dotationen
seines Vaters für die Zwecke der Geschichtsforschung als
wertes Vermächtnis übernommen; er hat die Erinnerung an
das glorreiche Wittelsbacher Jubiläum 1880 nicht würdiger
festhalten zu können geglaubt, als indem er aus seiner Ka-
binetskassa mit wahrhaft königlicher Munificenz ein groß-
artiges Stipendium für Geschichtsbeftissene fundierte.
Und unser allerdurchlauchtigster Jubilar — hat er in
den fünf Jahren seiner Regentschaft nicht oft genug schon be<
wiesen, daß nicht allein das Blut der Wittelsbacher in seinen
Adern rol l t ; daß auch dieselbe Flamme reiner Begeisterung
für die Wissenschaft im allgemeinen und die Geschichtswissen-
schaft im besonderen seine Brust durchglüht?
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Grund genug für den historischen Verein, in seinem
Streben nicht zu ermatten, vielmehr der Allerhöchsten Gunst
sich dadurch wert zu erzeigen, daß er wie bisher mit Einsatz
aller Kräfte den gesteckten Zielen zusteuert. Wie das Album
die topographischen, sollen die Vereinsverhandlungen die histo-
rischen Merkwürdigkeiten und Reize unserer lieben Oberpfalz
vor dem gnädigsten Herrn ausbreiten. Gestatten Sie mir,
daß ich gleichsam den Kreis schließend am Ende zum Anfange
zurückkehre und in Form eines Sonettes unter Bezugnahme
Dollingers zum historischen Verein zugleich die Huldigung
für das hohe Geburtstagskind poetisch ausklingen lasse:
Mag der Kritik es nur ein Mythos scheinen,
Daß D o l l i n g e r den Krako einst besiegt;
Als teurer Überrest es uns genügt,
Wagt K ö n i g He in r i ch sie nicht zu verneinen.
Der W a h r h e i t unfern Dienst auch wir vermeinen,
Die mit der Finsternis im Kampfe liegt;
Und daß der Arm im Streite stärker wiegt,
Soll das histor'sche Banner stets uns einen!
Mag dann die Zeit auch unser Sein bestreiten,
Blüht der V e r e i n im Dienst der Wahrheit noch,
So sind wir D o l l i n g e r für alle Zeiten.
Und auch des Fürs ten Name d a u e r t doch,
Des Huld wir beim Turniere uns erfreuten;
D r u m schallend b r a u s t ' s : D e r P r i n z r e g e n t , er
lebe hoch!
Dr. öchenz.
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VI.
Eimlnddreißigste Plenaruersammlung
der historischen Kommissisn der kgl. bayer. Akademie
der
Bericht des Sekretar iats.
München, im Oktober l«!»0.
Die dießjährige Plenarversammlung der historischen Kom-
mission fand vom 25. bis 27. September unter der Leitung
ihres Vorstandes, des Wirtlichen Geheimen Oberregierungsrates
von S y b e l , statt. Die Eröffnungsrede des Vorstands war
dem Andenken der beiden hervorragenden Mitglieder gewidmet,
welche die Kommission seit ihrer letzten Plenarversammlung
verloren hat. Sie legte den Lebensgang von Giesebrechts
dar und seine Verdienste um Wissenschaft und Vaterland, so
wie insbesondere um die Kommission, deren Mitglied er von
der Zeit ihrer Begründung und deren Sekretär er 27 Jahre
lang gewesen ist, und erörterte eingehend und ausführlich den
Charakter seines großen Lebenswerkes, der Geschichte der deut-
schen Kaiserzeit. Dann ging der Redner auf von D ö l l i n g c r
über, rühmte die Teilnahme, die derselbe den Bestrebungen
der Kommission viele Jahre hindurch bewährt hat, und ver-
gegenwärtigte in lebhafter Schilderung die Eindrücke, welche
er seit 1856 bei oft wiederholten Begegnungen von seiner
Persönlichkeit empfangen habe.
An den Verhandlungen der Plenarversammlung nahmen
weiterhin Teil die ordentlichen Mitglieder: Wirklicher Geheimer
Rat von A r n e t h Excellenz aus Wien, Klosterpropst Freiherr
von L i l i e n c r o n aus Schleswig, die Geheimen Regierungs-
räthe D ü m m l e r und Wat ten dach aus Berlin, die Profes-
soren B a u m g a r t e n aus Straßburg, von H e g e l aus Er-
langen, von Kluckhohn aus Göttingen, v o n Wegele aus
Wurzburg, die Professoren von D r u f f e l , Heigel und
0
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t ieve , Oberbibliothekar R i e z l e r und Professor Corne-
l i u s , Verweser des Sekretariats der Kommission, von hier.
Außerdem wohnten die außerordentlichen Mitglieder: Dr.
Lossen, Sekretär der Akademie der Wissenschaften, und Dr.
Q u i d d e , von hier den Sitzungen bei.
Seit der letzten Plenarversammlung sind folgende Publi-
kationen durch die Kommission erfolgt:
1. Geschichte der Wissenschaften in Deutschland Bd. X X I .
Geschichte der Kriegswissenschaften von M a x J a h n s
Abteilung I und II .
2. Jahrbücher der deutschen Geschichte. Jahrbücher des
deutschen Reichs unter Heinrich IV. und Heinrich V.,
von G e r o l d M e y e r von Knonau . Bd. I. 1056
—1069.
3. Allgemeine deutsche Biographie Bd.. X X X und Bd.
X X X I . Heft 1.
Andere Publikationen stehen für die nächste Zeit bevor.
Der Druck der Vatikanischen Akten zur Geschichte Kaiser
Ludwigs des Bayern, herausgegeben von Oberbibliothekar Dr.
R iez l e r , ist nach Überwindung der in den Vorjahren er-
wähnten Verzögerungen nunmehr fast vollendet. I n den
nächsten Monaten, sobald das von Dr. I o c h n e r bearbeitete
Register fertig gedruckt ist, wird das Werk erscheinen.
Von der Geschichte der Wissenschaften in Deutschland ist
die Geschichte der Kriegswissenschaften von M a x J a h n s im
Erscheinen begriffen. Zwei Abteilungen derselben sind im ver-
gangenen Sommer ausgegeben worden. Die Schlußabteilung
ist im Druck und wird demnächst vollendet sein.
Für die Hanse-Recesse ist I)r. Kopp mann , Archivar
der Stadt Rostock, fortwährend thätig. Der Schluß der
Sammlung, die Jahre 1419—1430, erfordert noch zwei
Bände, den 7. und 8. Der Herausgeber, der das Material
bis zum Jahr 1428 bereits durchgearbeitet hat, hofft den
Druck im Sommer 1891 beginnen zu können.
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Von den Jahrbüchern des deutschen Reichs ist zunächst
die Umarbeitung des Bonnell'schen Buchs über die Anfänge
des Karolingischen Hauses zu erwarten, welche Professor
O e l s n e r in Frankfurt übernommen hat, und deren Erscheinen
er für 1891 in Aussicht stellen zu dürfen glaubt.
Für die deutschen Städte-Chroniken, herausgegeben durch
Professor v o n H e g e l , besteht das Hinderniß fort, welches
durch die Abberufung des Dr. Hansen als Assistent an das
k. Preußische historische Institut in Rom erwachsen ist: in
Folge dessen können die dem Abschluß nahen Arbeiten für
den 3. Band der nieder-rheinisch-westfälischen Chroniken noch
nicht wieder aufgenommen werden. Dagegen hat Dr. F r i e d -
r ich R o t h in München die Bearbeitung der Augsburger
Chroniken des 15. Jahrhunderts so weit gefördert, daß der
Druck des 3. Bands derselben demnächst beginnen kann und
sein Erscheinen während des nächsten Jahres mit Sicherheit
zu erwarten ist. Dieser Band wird die Chronik von Hcttor
Mülich 1448-87 nebst Zusätzen von Deiner, Manlich, Walther
und Rem enthalten, außerdem die Chronik des Clemens
Sender. Das archivalische Material, Rechnungen, Brieflicher,
Ratsdekrete u. s. w., wird in den Anmerkungen verwertet.
Die Herausgabe der älteren Serie der deutschen Reichs-
tagsakten ist seit dem Tode Professor Weizsäckers von Dr.
Q u i d d e übernommen worden. Während des abgelaufenen
Jahres waren die Arbeiten im wesentlichen darauf gerichtet,
Lücken in der bisherigen Sammlung des handschriftlichen und
des gedruckten Materials für die Jahre 1432-39 auszufüllen
und so den nächsten Band, den zehnten der ganzen Reihe, so
bald als möglich druckfertig zu machen. Dagegen wurden die
geplanten Reisen nach Frankreich, Belgien und England aufge-
schoben, als für den nächsten Zweck nicht unentbehrlich. Neben
dem Herausgeber, der im Januar seinen Wohnsitz nach
München verlegt hat, war Dr. H e u e r in Frankfurt in der
bezeichneten Richtung thätig, sowie Dr. T c h e l l h a ß , welcher, nach-
19*
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dem er seine im Vorjahre angetretene italienische Reise gegen
Weihnachten beendet und ihre Ergebnisse in Frankfurt verarbeitet
hatte, noch im Frühjahr 1890 ebenfalls nach München über-
siedelte. Außerdem wurden einige Reste im Dresdner Archiv
durch Dr. G . S o m m e r f e l d , als gelegentlichen Hülfsarbeiter,
erledigt; eine Reise in die Schweiz, die Dr. Sche l l haß im
August unternahm, brachte namentlich in Basel und Solo-
thurn reiche Ausbeute; und Dr. Heue r hat vor kurzem eine
Reise in die preußische Rheinprovinz angetreteu. Es wird
daran gedacht, den 10. Band in zwei Bände zu teilen und
würde es in diesem Fall vielleicht möglich sein, einen Band
im Lauf des Jahrs 1891 druckfertig zu machen.
Für die jüngere Serie der deutschen Reichstagsakten hat
der Herausgeber Professor von K luckhohn außer dem bis-
herigen ständigen Mitarbeiter Dr. Wrede noch Dr. O.
Merze und Dr. S a f t i e n herangezogen. Der frühere Mi t -
arbeiter Professor F r i e d e n s b ü r g sandte Beiträge aus Rom,
Mantua und Venedig. Wie bisher erleicherten zahlreiche
Staats- und Stadt-Archive die Arbeit, indem sie ihre Akten
an die Universitätsbibliothek zu Göttingen übersandten. Die
größte Förderung aber erfuhr das Unternehmen fortdauernd
von Seiten des k. k. Hof-, Haus- und Staatsarchivs zn Wien,
aus welchem namentlich Dr. Gustav W i n t e r Beiträge aus
dem alten Reichserzkanzler-Archiv lieferte. Andres Material
fand Professor von Kluckhohn zu Arolsen, Salzburg und
Innsbruck, l)r. M e r x im Marburger Archiv. So liegt der
Stoff für die Jahre 1520—24 nunmehr ziemlich vollständig
vor, und kann die Hauptarbeit der nächsten Zeit auf die
Redaktion des ersten Bandes gewandt werden, der mit dem
Tag der Wahl Karls V. zum römischen König beginnen und
seine Reise nach Deutschland und Krönung, dann den Wormser
Reichstag umfassen soll. Der Beginn des Drucks wird für
Ostern 1891 in Aussicht genommen.
An die jüngere Serie der deutschen Reichstags-Akten wird
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sich als „Supplement" eine Sammlung der Päpstlichen Nun-
tiaturberichte aus dem 16. Jahrhundert anschließen; eine Be-
reicherung unsres Unternehmens, welche die Kommission dem
wohlwollenden Entgegenkommen des k. preußischen Kultus-
ministeriums verdankt, das dem preußischen historischen Institut
zu Rom die Mitarbeit für unsere Zwecke verstattet hat. Da
zusammenhängende Serien von Nuntiaturberichten erst seit
1533 vorliegen, so wil l der Herausgeber Professor F r i e d e n s -
b u r g in Rom mit diesem Zeitpunkt beginnen und in den
ersten Supplementband die Berichte der Peter Paul Vergerio
von seinen beiden Sendungen nach Deutschland 1533—1^4 und
1535> weiter Berichte desselben aus Neapel 153ss und seines
Stellvertreters Otonello Vida aus Deutschland 1536—33, so
wie die seiner Nachfolger Aleander und Mignanelli bis zum
Herbst 1539, dazu dann überall die Gegenschreiben der Kurie,
so weit solche vorliegen, aufnehmen. Professor F r i e d e n s -
b u r g hat außer dem Vatikanischen Archiv auch die Archive ;u
Venedig, Parma, Florenz und besonders zu Neapel ausgebeutet,
wo sich die umfangreichen und hochbedeutenden Farnesinischen
Papiere befinden. So sind für den ersten Band über 550
Nummern gesammelt, darunter mindestens 500 Inedita, und
ungefähr ebenso viel weitere in Anmerkungen zu verwertende
Aktenstücke. Dem Professor F r i e d e n s b ü r g hat sich als
freiwilliger Mitarbeiter Dr. H e i d e n he im zur Verfügung
gestellt und sammelt zur Zeit Nuntiaturberichte der Jahre
1545-1555.
Für die ältere Pfälzische Abteilung der Wittelsbachea
Correspondenzen hat Professor von B e z o l d jetzt die Arbeit
wieder aufgenommen und beabsichtigt zunächst zur Vervoll-
ständigung des Materials für den dritten Band der Briefe
des Pfalzgrafen Johann Casimir die Staatsarchive zu München
und Marburg zu besuchen. Auch wird eine Nachlese im
Dresdner Archiv erforderlich sein.
Für die ältere bayerische Abteilung wird Professor von
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D r u f f e l jetzt, nach Herstellung seiner Gesundheit, wieder
thätig sein und den Druck des vierten Bands seiner Beiträge
zur Reichsgeschichte beginnen lassen.
Was die vereinigte jüngere bayerisch-pfälzische Abteilung
betrifft, so ist zwar Professor S t i e v e persönlich noch nicht
in der Lage gewesen, die Arbeiten für den sechsten Band der
Briefe und Akten zur Geschichte des dreißigjährigen Krieges
energisch wieder aufzunehmen; dagegen hat sein Mitarbeiter,
Dr. K a r l M a y r , mit großem Eifer die Sammlung des
Materials für die Jahre 1618—20 fortgesetzt, sowohl des
gedruckten in den gleichzeitigen politischen Flugschriften und
Zeitungen, als auch des archivalischen im Reichsarchiv und
Staatsarchiv zu München. Diese Arbeit soll im kommenden
Jahr in München fortgesetzt und wo möglich nach Wien aus-
gedehnt werden.
Der Fortgang der allgemeinen deutschen Biographie hat
teils durch die Schuld der Druckerei, teils durch die große
Saumseligkeit einzelner Mitarbeiter eine bedauerliche Ver-
zögerung erlitten, so daß im abgelaufenen Jahr nicht wie
gewöhnlich zehn, sondern nur sechs Lieferungen ausgegeben
werden konnten; doch hofft die Redaktion das Versäumte im
nächsten Jahr teilweise wieder einzuholen. Der im allgemeinen.
»
in erfreulicher Weise sich erweiternde Kreis der Mitarbeiter
hat einen empfindlichen Verlust erfahren durch den uner-
warteten Tod des Konsistorialrats W a g e m a n n in Göttingen,
an welchem das Unternehmen von seinem ersten Beginn an
einen vortrefflichen Berater und Mitarbeiter für das Gebiet
der evangelischen Kirchengeschichte besessen hatte.
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VII.
Mitglieder - Jerzeichniß.
(Nach dem Stande im Juni 1891)
. Ehrenmitglieder.
1. F. Adler, k. Professor und Geh. Baurath in Berlin,
2. L. v. Beck-Widmannstetter, k. k. Hauptmann in Marburg,
3. r. Benedict Braunmlil ler. Abt in Metten.
4. Dr. W. v. Christ, f. Univ.-Profesfor in München.
5. Dr. A. v, Esfenwein. Director des gcrm. Museum« iu Ni'irul'e
6. Dr. Chr. H ä u t l e , l . Archivrath in Milnchen.
7. Dr. C. H e i g e l , k. Uuiv.-Professor in München.
8. A. Höcht. Gutsbesitzer und Kunstmaler in München.
9. Dr. C. v. H ö f t e r , k. l. Univ..Profesfor in Prag.
10. A. Kalcher , k. Reichsarchiv-Assessor in LanbShm.
N . Dr. L. L indenschmi t t , Director des r'öm.-germ. Museums in
Mainz.
12. E. Frhr. v. O e f e l e . k. Reichsarchiv.Rath in Milnchen.
13. I . P l a ß , Lehrer in Donauwörth.
14. C. P r i m b s , k. Reichsarchiv-Rath in München.
15. H. Frhr. v. Re ihen st e i n , l. Verwaltungsgerichtshof Rath in
München.
16. Dr. L. v. Rockina, er , k. Geh. Hofrath und Univ.-Professor i / ,
München.
17. F. R z i h a , k. k. Professor in Wien,
18. I)r. I . v. Z a h n . k. k. Professor in Graz,
19. Dr. F. v. Z i e g l e r , Ercellenz, k. Staatsrath und Regierung«
Präsident in Regensburg.
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. Ordentliche Mitglieder.
l . Aretsyauptftadt Megensburg und Ktadtamhsf.
1. G. Adam, l. Studienlehrer.
2. C. Frhr. v. Ar et i n , fürstl.
Justiz- und Domainenrath.
3. I Gräfin v. Armansperg,
geb. Freiin v. Aretin.
4. H. Frhr. v. Auffeß, fürstl.
Domainenrath.
5. Dr. I . Bachhammer, prakt.
Arzt.
6 H. Bauhof, Buchhändler.
7. L. Bau r ieb t , Stadtpfarr-
Cooperator.
8. I . Bayersdorfer , Groß-
händler.
9. F. Beer, fürstl. Justiz- und
Domainenrath.
10. A. Bern atz. k. Kreisbaurath.
11. Dr. I . Bertram, k. BezirkS-
arzt in Stadtamhof.
12. G. Bezold, k. Commerzien-
rath und Rentier.
13. Dr. I . Bielmayr, k. Lyceal-
profefsor.
14. F. S. Blenninger, Stifts-
Ndminifirator.
15. G.B'ößenecker, Buchhändler.
16. C. Brandt, k. Advokat.
17. Dr. A. Brauser, k. Hofrath.
18. C. Brauser, k. Commerzien-
rath und Reichsbankvorftand.
19. Dr.A Brunhuber,prkt.Arzt.
20. M. Buchmann, Kaufmann.
21. A. Bürgermeister, Civil-
Ingenieur.
22. I . Dahlem, freir. Pfarrer.
23. M. Dand l , Domprobst.
24. L. Degen er, k. Commerzien-
rath und Kaufmann.
25. G. Dengler, Domvikar.
26. I . Deplah, Kaufmann.
27. H Defchermeier,Braumeist.
28. E. Graf v. D'örnberg, k. k.
Kämmerer und Rittmeister a. D.
29. G. Eber l , k. Studienlehrer.
30. Dr. A. Ebner, Stiftsvikar.
31. Dr. Endres, k.Lycealprofesfor.
32. K. Eck, Lehrer.
33. G.Erlenborn,Domcapitular
und Geueralvikar.
34. Dr. L. Eser, Krankenhaus-
director und prakt. Arzt.
35. F. Eu ring er, Metzgermeister.
36. I . Fahrnholz, Melber.
73. G. Frhr. v. Fraunberg,
k. Hauptmann.
38. I . Freßl, Privatgelehrter.
39. F. Friedlein, Bäckermeister.
40. Vr.H. Fitrnrohr, prakt. Arzt.
41. N. Gmelch, Canonikus.
42. I . Goß, Maler in Stadtamhof.
43. I . Götz, Gürtlermeister.
44. I . Gratzmeier, Militär-
curat a. D.
45. E Frhr. v. Grießenbeck,
k Regierungs-Assessor.
46. I . Habbel, Buchhändler.
47. vr.F.X. Haberl. Musikdirect.
48. M. Ha l l er, Stiftskapell-
meister und Seminarinspektor.
49. Dr. I . Halenke, prakt. Arzt.
50. G. Hamming er, k. Oeko-
nomierath und Privatier.
51. St. Hanamanu, k. Ober-
geometer.
52. vr. F. v. Haupt, k. Kämmerer
und Bezirlsamts-Affessor.
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53. G. Häuser, k. Rechtsanwalt.
54. I . Haymann, Banquier.
55. M. Haymann, Banquier.
56. Dr. G. Herrich-Schäffer,
prakt. Arzt.
57. F. t . Herrnreiter, eanä.
tkeoi.
58. G. Hesse, Schlosfermeister.
59. O. Frhr. v. Hirschberg,
e^r
60. I . H'ürmann, k. Kreisforft-
rath.
61. I . Hofbauer. Buchhalter.
62. Dr. O Hoffmann, k. Kreis-
medicinalrath.
63. I . Huber, k. Rentbeamte.
64. I . Hub er, Seminardirector.
65. F. Huber, Nsfocie.
66. Dr. G. Hub er, k.' Bezirks-
arzt a. D.
67. F. Hup et er, Kaufmann.
68. I . Hütt inger, Kaufmann.
69. Dr. G. Jakob, b. geistl. Rath
und Domcapitular.
70. C. I l l i n g , k. Reallehrer.
71. A. Kayser, k. Oberregie-
rungs- und Fiskalrath.
72. L. Kempf, Kaufmann.
73. H. Kerschenfteiner, I n -
strumentenfabrikant.
74. F. I . Koch, Stadtpfarrprediger.
75. F. Kramm er, Buchhändler.
76. F. X. Kummer. Kunsthändler
77. Dr. G. Lammert, t. Be-
zirksarzt.
78. P. Laux, k. Eommerzienrath
und Großhändler.
79. I . Leibold, k. geistl. Rath
und Stiftsdechant.
80. Dr. F. H. Leitner, b. geistl.
Rath und Canonikus.
retner-8l . k. Linbenmeier,
meister.
^2. S. L 'öwi, k. Commerzienrath
und Großhändler.
83. L. Ludwig, Großhändler.
84. Dr. F. Ludwigs, b. geiftl.
Ratb, Domcapitular u. Regens.
85. G.Manz.l.Commerzienrath.
86. I . M a r t i n , l. Reggs-Rath.
87 I . Mayer, fürstl. Collegial-
Director a. D.
88. A. Mayer, Fabrikbesitzer.
89. C. Mayer, k. Gendarmerie-
Premierlieutenant.
90. M. Mayer, t. Seminar-
Inspektor.
91. I . Mayr, Buchdruckereibe-
sitzer in Stadtamhof.
92. I . Meil inger, Canonikus.
93. Dr. S. Meyer, Rabbiner.
94. Dr.L. M i t t l , b. geistl. Rath
und Domrapitular.
95. I . Mühlbauer, CanoniluS.
96. I . Mllhlbauer, Weinhändl.
97. A. Mühleisen, Großhänbl.
98. G. Neckermann, canä.
tkeol.
99. M. Neidhart, fürstl Bau<
Inspektor.
100. G. Neuffer, k. Eommer-
zienrath und Großhändler.
101. W.v. Neuffer,Reichsrath;c.
102. W Nenffer. Gutsbesitzer.
W3. I . L. Niebermayer, Ren-
tier und Gutsbesitzer.
104. F. Niedermayer, t. Vau-
amts-Nssessor.
105. C. Niedermayer, Kauf-
mann.
106. G. Niedermayer, Kauf-
mann.
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107. N. Ope l , k. Vahnofflzial.
108. Dr. H. O r t n e r , k. Studien«
lehrer.
109. S.Frhr. v. Ow, Canonitus.
110. H. Paweleck, Buchhändler.
111. C. Peters, Rentier.
112. C. Pohl ig, k. Professor.
113. Dr. A. Popp, prakt. Arzt.
114. Chr. Poppet, Pfarrer.
115. I . P'överlein. Baumeister.
116. F. Preckl, Bildhauer in
Stadtamhof.
117. F. Pustet. Buchhändler.
118. K. Pustet, k. Commerzien-
rath und Buchhändler.
119. E. Putt lamer, Kaufmann.
120. M. R a i t h , Privatier.
121. M. Rauscher, Domkapell-
meifter.
122. I . Reicheneder, Privatier.
123. G. Reisinger, Privatier.
124. E. Re i tmayer . Buch<
druckereibesitzer.
125. I , Renner, Musikdirector.
126. Renz, Privatier und Guts-
besitzer.
127. F. X. R i e f . Lithograph.
128. W.Rodde, Delan u. Pfarrer.
129. I . Rothdauscher, Kauf-
mann.
130. Dr. I . Rübsam, fürstl.
Archivar.
131. A. Ruidifch, oauä. plüi.
132. F. Saue r , fürstl. Baurath
a. D.
133. I . Schattenhofer, Buch,
bindermeister.
134. G. Frhr. v. Scheben, b.
geistl. Rath und Domcapitular.
135. Chr. Schenkenhofer, l.
Reallehrer.
136. Dr. W. Schenz. k. geistl.
Rath und Lycealprofesfor.
137. F. X. Scheilbeck, Dom.
Prediger.
138. M.Schmalzreich, b.geistl.
Rath und Domcapitular.
139. A. Schmetzer, k. Bauamts.
Assessor.
140. I . Schmid, canä. tkeoi.
141. Dr.F.Schneider, k.Gymn.-
Professor.
142. Dr. PH. Schneider, k.
. Lycealprofeffor.
143. W. Schratz, k. Reg -Registr.
144. M.Schnitze,fürstl.Baurath.
145. I . Schwabl, t. Reallehrer.
146. E. Schwarz, Kaufmann.
147. I . Schweiger, b. geistl.
Rath und Domcapitular.
148. G. Schweitzer, Kaufmann.
149. A. S e i d l . oanä. tkeoi.
150. Dr. A. Seitz. b. geistl. Rath
und Lycealrektor.
151. I . Seitz, k. Gymn.-Rektor.
152. K. Seitz, fürstl. Oberrevifor.
153. Dr. Ignatius v. Senestrey,
Bischof von Regensburg.
154. Dr. B. Sepp, k. Lyceal-
Professor.
155. Th. Späth, k. Reg.-Director.
156. Dr. A. Steinberger, k.
Studienlehrer.
157. G. Steinmetz, k. Hynm.-
Professor.
158. M. Sterner, k. Kreisfchul-
Inspektor.
159. O. v. Stobäus, rechtsl.
Bürgermeister.
160. A. S t ra f fe r . Baumeister.
161. G. Strebet, Bezirlsbau--
techniker.
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162. A. Stutz, l. Kreiskassier.
163. A. Süß , f. Iuftizrath.
164. F. Then, k. Staatsanwalt.
165. G. Tinsch, Pfarrer.
166. S. Uhlfelder. Banquier.
167. I . Ullr ich, Gutsbesitzer.
168. I . B. Vi lsmaier , Stadt-
Pfarrer.
169. I . Wagner. Baumeister.
17ft. M. Wasner, Buchdr..Besitz.
171. Dr. A. Weber, l. Lyceal-
Professor.
172. S. Werr, Apotheker.
173. S.Wertheimber.Bauquier.
174. N. Wiener, Großhändler.
175. vr.C.Will,fürstl.Archivrath.
176. Dr. I . B. Wolf,Dombechant.
177. WWunberling,Buchhänbl.
178. F.X.Wilrdinger, k. Notar.
179. A.Zeit ler, ^Administrator.
18t). I .Z ieg le r . l . Bauamtmann.
181. I . Ziegler, b. geistl. Rath
und Canonikus.
182. Sadtmagistr. Regensburg.
183. Stadtmagistr. Stabtamhof.
184. K. Altes Gymnasium.
185. K. Neues. Gymnasium.
186. K. Prä'parandenfchule.
187. Dr. R. Schwaab. t. Direktor
in Karthaus.Prllll.
l l . Stadtmagtstrat Amberg.
188. vr.K.Andräas, k.Bez.-Arzt.
189. I . Auer , k. Seminarpräfekt.
190. E. Frhr. v. Bar th , k. Stabs.
Hauptmann.
191. Chr. Bau mann, Fabrikbesitz.
192. G.B au mann, Fabrikbesitzer.
193. I Baumann, Fabrikbesitzer.
194. G. Bl'ößner, k. Seminar-
präfelt.
195. S. DuSmann, l. Gymn.«
Professor.
196. I . E ign . k. Direktor.
197. E. Efenbeck, k. Reallehrer.
198. M. Fleißner, k. Advokat.
199. W. v. Glaß, k. Bergmeister.
200. Dr.Grllbler.Buchdr.-Besitz.
201. M. Helmberger ,b geistl.
Rath, Dechant u. Stabtpfarr r.
202. X. Hopfenbeck, l. Land«
gerichtsrath.
203. M.Jagerhüber,k.Hauptm.
204. F. Lehmann, l. Oberst
und RegimentSlommandeur.
205. M. Liubner, Benefiziat.
206. F. kommer, t. Studienlebrer.
207. N. Meinet , t. Major.
208. I.Neumiiller,k.Lieutenant.
209. I . Obermaier, k. Gymn..
Professor.
210. I . Rißer.k.Vauamtsassessor.
211 E. Roth, k. Kreisarchivar.
212. E. Ruft, l. Hauptmann.
213. Schaft i tzl . Apotheker.
214. Dr. M. Schmelcher, t. Ve-
zirksarzt.
215. I . Scheibmeier, k Gymn.«
Professor.
216. I.Schmidt.k.Stubienlehrer.
217. Schmidt, Fabrikbesitzer.
218. Dr. I . Schober. l. Realschul-
Reltor.
219. H. Schönwerth, l . Lieu-
tenant.
220. I . Schreyer, l. Advokat.
221. M. S t igt er, l. Seminar-
lehrer.
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292. Dr. E. V ie r l i ng , prkt. Arzt.
223. R. Weber, k. Landgerichts.
Rath.
224. Weig l , Dekan.
225. W.Wiedenhofer,t.Advokat.
226. Dr. M. Zink, k. Gymnasial.
Rektor.
227. K. Provinzialbibliothek.
228. K. Gymnafialbibliothek.
229. Stadtmagistrat.
i l i . Mezirksamt Amberg.
230. F. Kutschenreiter, Pfarrer
in Hahnbach.
231. F. X. P o l l , Pfarrer in
Lintach.
232. I , Pr'öls, Pfarrer in Purs-
ruck.
233. C. Frhr. v Schönstatt,
Gutsbesitzer in Wolfering.
234. M. W i t t m a n n . Pfarrer
und Priesterhaus-Director in
Ensdorf.
235. Stadtmagistrat Vilseck.
IV. Mezirksamt Meilngries.
236. M. Vetz. Pfarrer in
alfalterbach.
237. A. Cd er, Lehrer in Berching.
238. PH.Henuer, k. Bezirksamt-
mann in Beilngries.
239. G. Ko l ler , Stadtpfarrer in
Beilngries.
240. P.Meyer, Pfarrer in Plank-
stellen.
240a. A. Planf, Pfarr i.Kevenhüll.
241. M. Prunner, Stadtpfarrer
in Verching.
242. A.Riedl,Pfarr.i.Mlihlbach.
243. Dr. Th. Thenn, k. Bezirks-
arzt in Beilngries.
244. Stadtmagistrat Dietfurt.
245. Markigem. Altmannstein.
246. Markigem. Rieden bürg.
V. Meztrksamt Murglengenfeld.
247. Dr. I . Böcale, pralt. Arzt
in Schwandorf.
248. F. Dengt er, Stadtpfarrer
in Burglengenfeld.
249. S. Dich, Pfarrer in Kall-
münz.
250. M. Frhr. v. Gise, Guts-
besitzer in Teublitz.
251. E. Kaiser, Pfarrer in
Leonberg.
252. I.Kederer,k.geistl.Rachund
Stadtpfarrer in Schwandorf.
253. Dr. I , Maurer, k. Bezirks-
arzt in Vurglengenfeld.
254. Dr. C. Niedermeier, prakt.
Arzt in Kallmünz.
255. I . Tournes. Privatier in
Schwandorf.
256. Stadtmagistrat Burglen-
genfeld.
VI . Mezirksamt Gyam.
257. M. Erras, k. Beznksamt-
mann in Cham.
258. I . Forst er, k. Ob<rlonduk°
teur in Furth.
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259 I . Ko l l i nger . Spanier.
meister in Cham.
260, I . S t a h l , Cooperat. inFurth.
261. Stadtmagistrat Cham.
262. Stadtmagistrat Fu r th .
V l l Bezirksamt Gfchenbach.
263. A. Buckle, Pfarrer in Neu-
stadt a, Kulm.
26 l. Stadtmagistrat Auerbach.
265. Marktgemeinde Presfath.
VlU. Bezirksamt Aemnath.
266. C. Frhr. v. Lindenfels.
Gutsbesitzer in Thumfenreuth.
267. I . Ma i er, Stadtpfarrer in
Erbendorf.
268. A. Schmidbauer, Vene«
fiziat in Friedenfels.
269. A. Schricker, Pfarrer in
Ebnath.
270. E, v. S p e r l , Gutsbesitzer
in Hammcrtrevesen.
271. Stadtmagistrat Erbenborf.
272. Stadtmagistrat Kemnath.
IX. Bezirksamt Hla00mg.
273. I . He i» l , Erpositu« in 279.
Hohentrekwitz.
274. I.A,Herrlein,Pfarr.i.K'öblitz. 28N.
^75. C. Frhr. v. Licht enstern,
Gutsbesitzer in Neusath. 28 l .
27n F. Opp el, Lehrer in Kemnath.
277. M. Pfeiffer, l. Bezirks« 282.
amtmann in Nabbnrg.
278. Dr. N Pr'öls, Prakt, Arzt ! 283.
in Nabburg. ! 284.
I . R i t t e r , l. Notar in
Nabburg.
I . Schinner, Lehrer in
Neuaign.
I . B. Schlitz, Pfarrer in
Tiauönih
I . Sindcrsberger, Npo<
lheker in Nabburg.
Stadtmagistrat N ab bürg.
Stabtmagistrat P f re imdt
X. Bezirksamt Keumarkt.
285. Frhr. v. B i b r a , k. Bezirks« 288. G. Schrauf stelle r, Pfarrer
amts-Assesfor. in Freistadt.
286. M. Geidtner, Pfa,rer in 289. Stadtmagistrat Neumartt.
Deining.
287. I , W. Häfele, Pfarrer in
Allersburg. !
X l . Bezirksamt Hleunburg.
290. A.Bü ch l , Pfarrer in Peiding. 296. Laub mal er. Maurermeister
291. Dorrer , l. Sekretär a. D. in Neunburg.
292. E. Eder, l. Notar in Neun,
bmg.
294. I . Liebl. t Reutbeamter in
Neunburg.
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295. E. Grafvu Nou l in , Guts-
besitzer in Winklarn.
296. St. P'öllmann, Pfarrer in
Oberviechtach.
297. A. Voglmeier, k. Berg,
meister in Bodenw'öhr.
298. A. Weigl , Stadtpfarrer in
Neunburg.
299. Stadtmagistrat Neunburg.
300. Stadtmagiftrat S ch'önsee.
301. Marktgem.Schwarzhofen.
302. Marktgemeinde W i n l l a r n .
x i i . Mezirksamt Meustadt.
303. I . B. G i l l i t ze r , Pfarrer
in Schirmitz.
304. V.Lößl, k. Reallehr.i. Weiden.
305. V. M ü l l e r , Stadtpfarrer
in Weiden.
306. E. Frhr. v. Satzenhofen,
Gutsbesitzer in Rothenstadt.
307. Stadtmagistrat Neustadt.
308. Stadtmagistrat Weiden.
x n i . Mezirksamt Sarsverg.
309. I . Fischer. Pfarrer in Pars.-
berg.
310. M. Hackl. Pfarrer in Ho«
henfels.
3N. I . Köft f t l , Pfarrer in
Kemnaten.
312. Reber, Pfarrer in Vreiten-
brunn.
313. Simfon, Stadtpf.:. Velburg.
314. S. Wi t tmann , Pfarrer in
Oberwiesenacker.
315. A. Zeller, Pfarrer in Len-
genfeld.
316. M.Zo l le r , Conferenzlehrer
in Hemau.
317. Stadtmagistrat Hemau.
31«. Stadtmagistrat Velburg.
X l v . Mezirksamt Aegensburg.
319. N. B ram, Dechant und 322. M. Graf v. Lerchenfeld,
Pfarrer in Pfatter.
320. I . B. Kulzer, Pfarrer in
Sünching.
321. L. Grafv. Lerchenfeld, erbl.
Reichsrath «. in Köfermg.
Gutsbesitzer in St. Gilla.
323 A. Schmid, Pfarrer in
Ftauenzell.
324. C.Grafv. Seins heim, erbl.
Reichsrath :c. in
X V. Mezirksamt Moding.
325. E. Ritter v. Abe l ,
besitz« in Stamsried.
326. M. Gagermeier, Pfarrer
in Roding.
327. I . Metz. b. geiftl. Rath,
Dech»nt und Pfarrer in Nit.
tenau.
328. A. Preufchl, Pfarrer in
Stamsried.
329. I . S t a n g l , Maurermeister
in Nittenau.
330. E. W i l d , k. Oberamtsrichter
in Nittenau.
311. Marftgemewde Nittenau.
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x v i . Mezirksamt Stadlamysf.
332. C Graf v. Drechsel, erbl.
Reichsrath lc. m Karlstein.
333. I . Heigl, Pfarrer in Sallern.
334. A. K e r l i n g , Lehrer in
Kneiting.
335. I . Lautenschlager, Lehrer
in Steinweg.
336. A. Math es, Pfarrer in
Eulsbrunn.
337. St. Pongratz, Pfarrer in
Zeitlarn.
338. R. Schmib, t. Regier.'Rath
u. Bezirlsawtm. in Stadtamh.
339. L. Schmid. Pfarrer in
Mattillg.
340. G. Schweiger, Maler in
Steinweg.
34 l. I . S t u r m , Cooperator in
Regenstanf.
348. I . B. Weiß, Marltschreiber
in Regenstauf.
343. I . Wismath. Pfarrer in
Prüfening.
344. Marltgem. Donauftau f.
345. Marltgem. Regenstauf.
XVl l . Bezirksamt SulzSach.
346. PH. Frhr. v. Brandt,
bescher in Neidstein.
347. erner, Cooperator in
Sulzbach.
348. Holz lein, Pfarrer in Fürn>
rieb.
349 G.Si-ngerthum,l. Bezirks«
amts-Assessor in Sulzbach.
350. W. St re i t , l. Bezirksamt,
mann in Sulzbach.
35 l . Stadtmagistrat Sulzbach.
x v i l l . Bezirksamt Htrschenreuth.
352. I . Fraund ' i r fer , Pfarrer
in Beidl.
353. Frhr. v. y r a y s . Gntsbe«
sitzer in Ottengrün.
354. F. 3. He in l , Pfarrer in
Wernersieuth.
355. L. Leupold. l. Rentbeamte
in Tirschenreuth.
356. I . B. Sparrer, Dechant
und Pfarrer in Waldsassen.
XlX. MezirksiNNt P
362. I . Gröninger, Pfarrer in Michldorf
357. I . W a l l , l. Vezirtsamtmann
in Tirschemeuth.
35?. I . B. Zahu. Benefiziat in
Tirfchenreuth.
359. Stadtmagiftrat Tirschen«
reuth.
360. Marltgem. Waldsassen.
36!. Marltgem. Waltershof.
XX. Mezkksaml M
868. V. Albert, t. Bezirksamt- 364. F Degen, l. Bezirksamts.
wann in Waldmünchen «sseffor i n Walbmllnchen,
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365. Erhardt , Gutsbesitzer in
Sch'önthal.
366. I.Frank, Bierbrauereibesitzer
in Waldmiinchen.
367. F. X. Frank, Glasfabrikbe-
sitzer in Waldmiinchen.
368. Dr. M. Gläfer, Stadtpfarrer
in Waldmünchen.
369. M. Har t inger , Stadt-
pfarrer in R'ötz.
370. R, Kalthof, k. Amtsrichter
in Waldmünchen.
XXI Areis
377. F. I . Denzinger, k. Ober-
baurath.
378. I . Loritz, k. Bezirksamt-
mann a. D.
379. F. Ritterv.Pfistermeister,
k. Staatsrath :c.
380. H.Frhr.v.Reichlin-Meld-
egg, k. k. Major a. D. lc.
381. I . Reisfermayer, k. Gym-
nasial-Professor.
382. A . R e u l i n g , Bankoberinspekt.
xxn. Arels
38«. E. Nigner, Pfarrvikar in
Bischofsmai«.
389. I .A igner , Pfarrer in Hüls«
brunn.
390. C. Altofer, Cooperator in
Taufknchen.
391. P. Doll inger, Pfarrer in
Pullach.
392. M. Hafner, Maler in
Straubing.
393. I . Haselbeck, Pfarrer in
Oberaichbach.
394. F. Hasfelmann, Architektin
Kapfelberg.
371. M. K'ögerl, k. Notar in
Waldmlinchen.
372. Schlag, Bürgermeister in
Rotz.
373. Schräm, Bezirksthierarzt in
Waldmünchen.
374. Si lberhorn, Schneidsäge,
befitzer in Waldmünchen.
375. I . Spät t , Fabrikbesitzer in
Waldmiinchen.
376. C. Frhr. v. Voithenberg,
Gutsbesitz. i.Voithenberg-Oed.
Höerbayer«.
383. Dr. F. Ustrich, Director der
Bürgerschule (sä'mmtlich in
München).
384. Besold, kehrer in Huglsing.
385. I . Mayer , k. Gymnasial-
Professor in Burghausen.
386. Frhr. Nothhafft v. Weissen-
stein, Gutsbesitzer in Bayer-
dicßeu.
387. E. Wimmer, t. Major,c.
in Wasserburg.
Mederöayern.
395. I . Haus er, Pfarrer iu Rai.
neitshauseu.
396. I . Hofweber, Pfarrer in
Pilsting.
397. M. Kaiser, freir. Pfarier
in Pfaffenberg.
398. I . K r i eg , k. Rentbeamte
in Simbach.
399. A.Leismüller.k.sseistl.Rath
und Pfarrer in Bogenberg.
400. F. Leonhard, Dechant und
Stadtpfarrer in Deggendorf.
401. 2 R.Frhr.v.Lichtenstern,
l. Major in Passau.
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402. I . Liebl, Pfarrer in Neu«
kirchen.
403. I . B. Meyer, b. geiftl.
Rath und Stadtpfarrer in
Straubing.
404. Di . I . Niedermayer,
Pfarrer in Mamming.
405. E. Nußbaum, Pfarrer in
Plaibach.
406. A.Pertenhammer.k.Rent-
beamte in Landau.
407. I . Prem. Eooperator in
Haindling.
408. W. Ruhlanb, Pfarrer in
Alburg.
409. I . Scheubeck, Pfarrer in
Gottfriebing.
410. A. Sper l , Eooperator in
Viechtach.
411. M. Strohmaier, Pfarrer
in Loitzenkirchen.
412. L. Thaner. Pfarrer in
Hienheim.
413. H. Hellner, k. Rentbeamte
in Obernzell.
414. Kloster Metten (0. 8. L.).
XXII I . Arets Heerfranken.
415. Frhr. v. Hirschberg,
besitz« zu Weihersberg.
416. A. Lienharbt, k. Major
in Bayreuth.
417. I . Lind au er, Expositus in
Kirchenpingarten.
418. I.Mehler.Exposit.inSelb.
419. O. Frhr. v. Marschalk,
Gutsbesitzer in Bamberg.
420. G. Mothes, k. Rentbeamte
in Hof.
421. E. Rabus, k. Regierung«.
Rath in Ansbach.
XXIV. Areis Mittelftansen.
422. F. X. Binhack, k. Gymnasial.Professor in Eichstätt.
XXV. Areiü Mnterfranken.
423. Dr. F. Abert , k. Universitäts.Professor in Wllrzburg.
424. siehe 240 a.
425. Dr. I . Reber, k. Seminar-Director in Aschaffenburg.
XXVI . Areis Zkfalz.
426. H.Frhr.v.Gumppenberg, k.Bezirl«amt«.AssessorinVergz»bern.
XXVI I . Außer Mayer».
427. A.DimPfel.Haufm.i.Leipzig.
428. I . Fe l l er, Buchhändler in
in Chemnitz.
429. <l. Frhr. v. Huene, Ritter,
gutsbef. auf Großmahlendorf.
430. Leipoldt, t. Regierung«.
Assessor i n Aachen.
431. H. Graf v. Lerchenfeld,
l. bayr. Gesandter in Berlin.
432. Dr. Pur ice l l i . Gutsbesitzer
in Rheinb'öllerhiltte.
433. A. Graf v. Walderdorff,
l . l. Hämmerer in Donzdorf.
434. Kgl. Bibliothek in BerNn.
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